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l) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 17 de encro de 1994, 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá, en sesión ex- 
traordinaria, el próximo miércoles 19, a la hora 16, a fin de 
recibir de conformidad con lo dispuesto en el artículo 119 de la 
Constitución, los informes de los señores ministros de Econo- 
mía y Finanzas e Industria, Energía y Minería sobre: 


“19 Situación actual de la industria, global y sectorialmen- 
te. 22%) Incidencia del nivel cambiario sobre la competitividad 
del sector y mecanismos compensatorios dispuestos O previs- 
tos. 39) Variables operadas en el sector laboral industrial, cuan- 
titativa y cualitativamente y medidas correctivas dispuestas o 
previstas. 4% Análisis del desequilibrio de la Balanza Comer- 
cial en la proyección del mediano plazo. 5%) Perspectivas para 
el sector industrial para el año 1994, en el marco de la apertura 
global y el proceso de integración regional”. 


LOS SECRETARIOS”. 
2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Alonso Teilechea, Ara- 
na, Astori, Batalla, Belvisi, Blanco, Bouza, Bouzas, Bruera, 
Cassina, Elso Goñi, Gargano, González Modernell, Grenno, 
Hackenbruch, Irurtia, Jude, Korzeniak, Librán Bonino, Mi- 
llor, Olascoaga, Oxacelhay, Pereyra, Pérez, Ramírez, Rical- 
doni, Silveira Zavala, Urioste y Zumarán. 


FALTAN: con licencia, el señor senador Amorín Larraña- 
ga y la señora senadora Priore. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 10 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 
“Montevideo, 19 de enero de 1994, 


El Poder Ejecutivo remite varios Mensajes comuni- 
cando la promulgación de los siguientes proyectos de 
ley: 


por el que se autoriza al Banco de Previsión Social y 
a las Cajas Paraestatales de Jubilaciones y Pensio- 
nes, a solicitud de cualesquiera de las asociaciones 
de jubilados y de pensionistas que tengan personali- 
dad jurídica, a retener los haberes destinados a cubrir 
los costos de servicios asistenciales; 


por el que se designa con el nombre “Profesor Ro- 
berto Rosso Lapenda” la plaza de deportes de la 
ciudad de Nueva Helvecia, departamento de Colo- 
nia; 


por el que se designa con el nombre “Brigadier Ge- 
neral Manuel Oribe” al Grupo de Artillería N* 1; 


por el que se designa con el nombre “Brigadier 
General Fructuoso Rivera” y “Brigadier General Juan 
Antonio Lavalleja” al Regimiento de Caballería N* 3 
y al Batallón de Infantería N* 11, respectivamente; 


por el que se aprueba el Convenio de Asistencia 
Jurídica en materia de tráfico de drogas entre el go- 
bierno de la República Oriental del Uruguay y el 
gobierno del Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda 
del Norte. 


por el que se aprueba el Acuerdo sobre el Sistema 
Global de Preferencias Comerciales entre países en 
desarrollo, suscrito por la República Oriental del Uru- 
guay en la ciudad de Belgrado; 


por el que se aprueba el Acuerdo para la Promoción 
y la Protección Recíproca de las inversiones entre la 
República Oriental del Uruguay y el Reino de Espa- 
ña; 


por el que se designa con el nombre “Ricardo Fe- 
rrés” al tramo de la Ruta N* 18 comprendido entre la 
Ruta N* 17 y el Pueblo Vergara, departamento de 
Treinta y Tres; 


por el que se designa con el nombre “Dr. Héctor 
Fontes” al Centro de Salud Pública de la ciudad de 
Pan de Azúcar, departamento de Maldonado; 


por el que se designa con el nombre “Coronel Lucia- 
no A. Dubra” al Centro de Instrucción de Blindados 
y Mecanizados para el Arma de Caballería; 


por el que se designa con el nombre “Cristóbal Co- 
lón” la Escuela N* 50, de ler. Grado, del departa- 
mento de Tacuarembó; 


por el que se designa con el nombre “Joaquín Piera” 
la Escuela N* 123 de Música, del departamento de 
Florida, 


por el que se designa con el nombre “Italia” la Es- 
cuela N? 53, de ler. Grado, de la ciudad de Fray 


" Bentos, departamento de Río Negro; 


por el que se designa con el nombre “Maestra Isabel 
Villanustre” la Escuela N* 22 de ler. Grado, de Ce- 
rro de las Armas, departamento de Colonia; 
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por el que se establece régimen especial para el perso- 
nal subalterno desvinculado de las Fuerzas Armadas; 


por el que se transfiere, a título gratuito el inmueble 
Padrón N* 6542, de la 8va. Sección Judicial del de- 
partamento de Tacuarembó, a la Administración Na- 
cional de Educación Pública; 


por el que se designa con el nombre “Dionisio Díaz” 
a varias Escuelas Rurales de diferentes localidades y 
departamentos de la República; 


por el que se designa con el nombre “Ingeniero Agró- 
nomo Víctor Rivoir Bonjour” a la Escuela Agraria 
del departamento de Artigas, dependiente del Conse- 
jo de Educación Técnico-Profesional; 


por el que se dispone que el impuesto creado por el 
artículo 25 del decreto-ley N* 15.294, de 23 de junio 
de 1982, será destinado íntegramente a la construc- 
ción de viviendas para dar en usufructo a jubilados y 
pensionistas; 


por el que se establece el haber de retiro que percibi- 
rán los oficiales superiores que se acogieron a lo 
dispuesto en el literal A) del artículo 78 de la ley N? 
16.226, de 29 de octubre de 1991; 


y por el que se modifica el régimen de licencia de 
los señores legisladores. 


-Ténganse presente y agréguense a sus antecedentes, 


La Suprema Corte de Justicia remite varios Mensa- 
jes comunicando las resoluciones por las que se rees- 
tructuran las seccionales judiciales de los departamentos 
de Cerro Largo, Durazno, Flores, Lavalleja, San José, 
Soriano, Treinta y Tres y Canelones. 


-Ténganse presente, 


El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca re- 
mite la información solicitada por el señor senador Leo- 
poldo Bruera, relacionada con la situación en que se 
encuentra la denominada “Quebrada de los Cuervos”. 


-Oportunamente le fue entregada al señor senador 
Leopoldo Bruera. 


El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca acu- 
sa recibo de la exposición escrita presentada por el señor 
senador Carlos Julio Pereyra, relacionada con la situa- 
ción de la firma procesadora de pescado ASTRA S.A. 


-Oportunamente le fue entregada al señor senador 
Carlos Julio Pereyra. 


El Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial 
y Medio Ambiente remite la información solicitada por 
el señor senador Leopoldo Bruera, relacionada con la 
situación en que se encuentra la denominada “Quebrada 
de los Cuervos”. 
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-Oportunamente le fue entregada al señor senador 
Leopoldo Bruera. 


El Ministerio de Relaciones Exteriores remite la in- 
formación solicitada por los señores senadores Arana, 
Astori, Bouzas, Bruera, Gargano y Pérez relacionada 
con la introducción de bienes al país, por parte de miem- 
bros de las fuerzas armadas que hayan estado en Misión 
Oficial como observadores de las Naciones Unidas y 
que hayan integrado o integren fuerzas multinacionales 
de paz, a que refiere el decreto 362/993. 


-Oportunamente le fue entregada a los mencionados 
señores senadores. 


El mismo Ministerio acusa recibo de las versiones 
taquigráficas de las expresiones: 


del señor senador Korzeniak relacionadas con el jui- 
cio que los herederos del señor Julio Ramón Pinasco 
llevan a cabo contra la Provincia de Corrientes, Re- 
pública Argentina. 


-Oportunamente le fue entregada al señor senador 
José Korzentak. 


y del señor senador Leopoldo Bruera relacionadas 
con el Acuerdo suscrito con la República Argentina, 
por el cual se prohíbe la captura de merluzas hasta el 
31 de diciembre de 1993 dentro del área ubicada en 
mar territorial uruguayo; y las relacionadas con la 
Hidrovía Paraguay-Paraná. 


-Oportunamente le fue entregada al señor senador 
Leopoldo Bruera. 


La Cámara de Representantes remite aprobados los 
siguientes proyectos de ley: 


por el que se concede una pensión graciable al señor 
Arame Arellano, 


-A la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social. 


y por el que se prorroga hasta el 30 de abril del 
corriente año el plazo de suspensión previstos por la 
ley N* 16.377, de 1* de junio de 1993, sobre aporta- 
ciones rurales al Seguro Social de Enfermedad. 


-A la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social”. 


4) SOLICITUD DE LICENCIA 
SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


-“El señor senador Amorín Larrañaga solicita licencia por 


el término de 31 días a partir de la fecha.” 
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-LÉase, 
(Se lee:) 

“Rocha, 17 de enero de 1994, 


Sr. presidente del Senado 
Dr. Gonzalo Aguirre Ramírez 


Ernesto Amorín Larrafiaga, integrante de la corpora- 
ción que Ud, preside, viene por este medio a solicitar 
licencia por el término de 31 días, por razones de enfer- 
medad (adjunta certificado médico), solicitando se con- 
voque al suplente correspondiente. 


Sin otro particular le saluda muy atte. 
Ernesto Amorín Larrañaga. Senador” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se convoca al suplente respectivo, que lo es el escribano 
Juan Antonio Oxacelhay, que ya ha integrado el Cuerpo. Por 
lo tanto, si se encontrare en la antesala, puede ingresar al 
hemiciclo. 


5) INFORMES DE LOS SEÑORES MINISTROS DE 
ECONOMIA Y FINANZAS Y DE INDUSTRIA, ENER- 
GIA Y MINERIA SOBRE LAS POLITICAS ECONO- 
MICA E INDUSTRIAL DEL PAIS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Corresponde pasar a considerar 
el único punto del orden del día: “Informes solicitados en méri- 
to a lo dispuesto por el artículo 119 de la Constitución, a los 
señores ministros de Economía y Finanzas e Industria, Energía 
y Minería”. 


El miembro interpelante, señor senador Batalla y los señio- 
res ministros mencionados, pueden actuar, de acuerdo con el 
reglamento, en régimen de debate libre. Los demás señores 
senadores pueden hacer uso de la palabra en el de discusión 
general habitual en la consideración de los proyectos de ley. 


Tiene la palabra el señor senador Batalla. 


SEÑOR BATALLA. - Señor presidente: mis primeras pala- 
bras tienen que ser, necesariamente, de excusas al Senado por 
la fecha en que se realiza esta interpelación y a los sefiores 
ministros ya que el mes de enero no parece el más apropiado 
para realizar un llamado a sala. 


Sin embargo, entendí que era absolutamente imprescindible 
hacerlo, Se trata de un tema que he ido recogiendo en el curso 
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de las visitas que fui realizando a todo el país, percibiendo la 
angustia y la preocupación de la gente. No puedo negar que tal 
vez han funcionado como factor desencadenante la conferencia 
de prensa de la Cámara de Industrias del 21 de diciembre y el 
histórico documento conjunto del PIT-CNT y de la Cámara de 
Industrias que, en el momento que se planteó la interpelación, 
estaba -no en su texto- en conocimiento de todos. 


Creo que tengo la obligación de explicarle al Senado las 
razones de este llamado a sala. Pienso que recojo claramente el 
espíritu del Senado que concitó 15 votos en 26 presentes en el 
momento que fue planteado. El sefior senador Pereyra me per- 
mitirá recoger, no sé si textualmente, un concepto que él vertió 
en sala en aquel momento cuando dio su voto afirmativo a este 
llamado. El dijo que éste era un debate que el Parlamento se 
debía y que le debía al país. 


Y creo que eso es absolutamente claro; es realmente el 
espíritu con el que fue promovido el llamado a sala y con el 
que el Senado lo votó. Más aún; consideré como mi obligación 
-no sé si, en definitiva, la actitud fue entendida o no- hablar 
con ambos ministros y así lo hice, señalándoles que lo que 
buscaba con este llamado a sala era un diálogo franco y respe- 
tuoso, de cara al país, entre el Poder Ejecutivo y el Poder 
Legislativo. Les dije que no aspiraba a que cayeran cabezas ni, 
en principio, a otra cosa más que el diálogo que entendía podía 
ser fecundo para el país. Ojalá de este recinto salgamos con el 
respeto mutuo con que siempre hemos planteado todas nuestras 
acciones políticas, confrontando visiones de país y medidas, y 
estableciendo nuestra proyección sobre el Uruguay de hoy y de 
mañana, pero respetando la visión de quien se encuentra en 
una posición contraria. Aspiramos a esto; no sé si en verdad ha 
sido comprendido el sentido de mi llamado a sala, pero entendí 
absolutamente imprescindible que todos aquellos que fuéramos 
a ser protagonistas, tuviéramos una visión de lo que será este 
debate y de cuál es su objetivo. Ojalá en el transcurso de las 
horas y al final de la discusión, todos podamos salir convenci- 
dos de que, por lo menos, hemos clarificado el camino y ojalá 
también cada uno salga fortalecido de sus ideas y de sus objeti- 
vos. Quizás de este intercambio de ideas surja algún mecanis- 
mo nuevo que le aporte al país una tranquilidad que, en mi 
concepto, ahora no tiene, 


Creo que a veces las actitudes políticas pueden no ser bien 
comprendidas, Alguien dijo -no recuerdo quién- que este era 
un acto de picardía política. Respondo que si en treinta años de 
actividad pueden contarse con los dedos de la mano los llama- 
dos a sala -y, en lo personal, en toda mi vida política, es el 
segundo que realizo- de ninguna manera puede pensarse que se 
trata de un acto de picardía política; poco pícaros seríamos si 
solamente reincidimos dos veces en treinta años. Repito, se 
trata de un acto que entendíamos imprescindible para clarificar 
un tema que, a nuestro modo de ver, el país hoy tiene entre 
aquellos que le provocan permanente preocupación. 


El Senado también se preguntará por qué ahora y en eso sí 
es posible que algunas palabras que se dijeron -sin duda, sin la 
intención de agraviar, pero con un contenido muy frívolo- en el 
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sentido de lo que aquí se hacía era plantear la interpelación 
porque no estaba en juego la posibilidad de una disolución, en 
virtud de que no es viable en el último año de gobierno. Digo 
que sí lo es hasta fines de febrero; recién a partir del 1? de 
marzo no se puede concretar una disolución del Parlamento. En 
esto no quiero que ni el Senado, ni los señores ministros vean 
una amenaza de censura que el tiempo dirá si se llegará a ella o 
no. Simplemente, lo que quiero señalar es que entendí nuestra 
obligación como legisladores hacerlo en el momento en que 
estaban dadas todas las coordenadas para los Poderes Legislati- 
vo y Ejecutivo. 


Otra interrogante plantea por qué llamamos a sala a los 
señores ministros de Economía y Finanzas y de Industria, Ener- 
gía y Minería y no al de Ganadería, Agricultura y Pesca o por 
qué no sólo al de Economía y Finanzas. Este tema fue intensa- 
mente debatido en el momento de votarse el llamado a sala. En 
esa ocasión dije que era consciente que en este tipo de políticas 
de estabilización el representante de la Cartera de Economía y 
Finanzas es prácticamente un superministro y que gran parte de 
los mecanismos que juegan en los ministerios responsables de 
las áreas productivas, al final terminan en el ámbito de dicho 
Ministerio. Entendí en ese entonces -y también ahora- que no 
cabía llamar a sala al ministro de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, en virtud de que hay un diálogo planteado entre el Poder 
Ejecutivo y las gremiales del sector agropecuario y no quería 
interferir en algo que pudiera culminar con un acuerdo, Consi- 
deré que no tenía sentido discutir la política industrial, la co- 
yuntura que vive el país, sin la presencia del ministro de Indus- 
tria, Energía y Minería y sentí que, en el fondo, era absoluta- 
mente diminutorio y agraviante que margináramos su presencia 
y sólo entendiéramos que lo que cabía tratar era en el ámbito 
único y exclusivo de un Poder Ejecutivo representado por el 
Ministerio de Economía y Finanzas. Más allá de lo que pudo 
haber sido en su momento -creo que fue alrededor de los años 
*70- la reestructura de las funciones ministeriales, en la que se 
le dio una preeminencia institucional a la Cartera de Economía 
y Finanzas y que, en el curso de los años, también se ha trans- 
formado en una preeminencia fáctica, en lo que refiere a todo 
el mecanismo de nuevos recursos o de egresos para el país, 


Considero -y tengo la obligación de reconocerlo- que en los 
Ministerios hay distintas responsabilidades lo que resulta inclu- 
so de la propia actitud de la Cámara de Industrias. Dicha Cá- 
mara señaló, en conferencia de prensa de 21 de diciembre 
pasado, no un eximente de responsabilidad de parte del Minis- 
terio de Industria, Energía y Minería, pero sí la existencia de un 
diálogo fluido y, en cierto sentido, una receptividad de esa 
Cartera hacia los planteos formulados por parte de la Cámara, 
A través del organismo gremial de la industria, se ha dicho que 
hay una relación distinta con uno y con otro Ministerio. 


Reitero que es muy importante señalar el por qué de la 
presencia de ambos ministros en sala; ellos luego determinarán, 
a través de sus exposiciones, la visión que tienen sobre los 
problemas en cuestión y por eso es que es imprescindible su 
presencia. Quiero aclarar que, de ninguna manera, existe un 
planteo corporativista de mi parte; no vengo a defender las 
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posiciones de la Cámara de Industrias o del PIT-CNT, Con 
ellos y con el documento de los seis puntos tengo concordan- 
cias y discrepancias. Lo que hay aquí es el planteo de una 
fuerza política que aspira -como toda fuerza política, natural- 
mente- a tener protagonismo en la vida institucional del país. 


Deseamos decir claramente que hemos defendido el crono- 
grama del MERCOSUR, aspecto que también fue cuestionado 
en este documento firmado juntamente por ambas gremiales, 
Hemos dicho públicamente que somos contrarios a toda altera- 
ción de dicho cronograma y lo hicimos desde el momento en 
que en el Uruguay comienza a discutirse el tema. Aún antes de 
la firma del Tratado de Asunción, el presidente de la Repúbli- 
ca, en una actitud que compartimos plenamente y que entendi- 
mos y entendemos plausible, convocó a líderes políticos -entre 
los cuales tuve el honor de contarme- para darles una informa- 
ción sobre los linearnientos generales del acuerdo marco que 
iba a firmar, señalando también que era deseable que los gru- 
pos políticos estuvieran al tanto de la situación. Recuerdo que 
en dicha oportunidad hice uso de la palabra -tal vez el menos 
importante de los líderes políticos que allí estaban- y expresé la 
necesidad de que cada uno asumiera su responsabilidad. El 
MERCOSUR sin duda sería el desafío par el Uruguay del futuro, 


No se trataba de un problema ni del Partido Nacional ni del 
gobierno, sino de toda la estructura política y de los agentes 
económicos del país, en la medida en que esto iba a condicio- 
nar su desarrollo por más de una generación. Entonces, era más 
que imprescindible que cada uno asumiera su responsabilidad. 
Al respecto, señalamos que era necesaria la instalación de una 
comisión de trabajo, en donde estuvieran representados todos 
los grupos políticos y que no se limitara, simplemente, a recibir 
una información y trasmitirla, sino que también participara en 
la construcción de ese acuerdo marco. Obviamente, una opera- 
ción colectiva como puede ser la de la integración, no implica 
que todo lo que un país plantee se deba transformar en derecho 
positivo. Pienso que esa comisión trabajó muy bien; todos los 
sectores designaron figuras de primer orden para representar- 
los. Si mal no recuerdo, por la Unión Colorada y Batllista 
participó el actual ministro de Industria, Energía y Minería. 
Nuestro sector designó al economista Quijano y al contador 
Notaro. Creo que esta comisión trabajó en forma espléndida 
hasta que se ratificó el Tratado. 


Varias de las disposiciones contenidas en dicho documento 
fueron proyectadas en el ámbito de esa comisión y, natural- 
mente, algunas se transformaron en derecho positivo y otras no. 
Debemos recordar que en el ámbito del Senado la votación fue 
de 30 en 30, es decir que un solo señor senador había faltado, y 
en la Cámara de Representantes el resultado de la votación fue 
de 91 en 94. Todo esto demostró que había un espectro político 
que evidentemente aspiraba a una integración subregional, como 
en ese momento era el MERCOSUR. 


Además, esto refleja un espíritu integracionista de todas la 
fuerzas políticas del. país, o sea, el deseo de asumir un nuevo 
desafío, ya que no solamente el gobierno tenía esa inquietud. 
Luego de la ratificación del Tratado, lamentablemente los he- 
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chos se modificaron y, prácticamente, la estructura que siguió 
funcionando no permitió la misma participación a las fuerzas 
políticas. 


Aclaro que mi propósito no es realizar un planteo 
corporativista; no obstante, voy a leer algunas palabras de lo 
que considero un excepcional discurso. 


En la Clausura del 8? Encuentro Nacional de las Cooperati- 
vas Agrarias Federadas el señor Pablo Scremini, Presidente de 
dicha institución, expresó palabras que, a mi juicio, tienen una 
significación muy profunda. Me impresionó cómo realizaba su 
planteamiento, pues se trata del Presidente de una organiza- 
ción gremial que habla de un tema que evidentemente le intere- 
sa a iodo el país. Señaló lo siguiente: "Cuando comenzamos a 
preparar la clausura nos asaltó el temor de que nos parecía ya 
estar todo dicho. Es costumbre en este tipo de actos hablar de 
la crisis del sector, su importancia y la voluntad de salir. Hoy 
decimos que hay cosas para decir y, sobre todo, muchas cosas 
por hacer, Ciertamente nos falta comprender con mayor clari- 
dad las señales de la coyuntura. Deberíamos reconocer cómo 
evoluciona el panorama internacional donde la globalización es 
una constante y donde la economía es liderada por los consu- 
midores, hacia dónde fluyen los capitales y cómo se da una 
concentración estructural, qué tan desigual es la batalla tecno- 
lógica, cómo ha evolucionado la situación de nuestra campaña, 
cuándo es la hora de presionar y cuándo la de pedir, cómo dejar 
de lado las formas de pensar que generaron un comportamiento 
lógico para una economía protegida". Me gustaría que se obser- 
vara la profundidad de esta última frase. Este pensamiento se- 
fiala claramente que no sólo tenemos que cambiar los hechos, 
sino también nuestra manera de pensar. Más adelante, el señor 
Pablo Scremini continúa diciendo: "Para responder a estas 
interrogantes deberemos tener en cuenta la necesidad de cam- 
biar un Estado paternal al que estábamos recostados con un 
aliado que potencie la competitividad en un nuevo rol de socio, 
no cómplice, leal, transparente, que gana sí nosotros ganamos y 
que, además, puede generar un marco favorable; se preocupa 
por el desarrollo tecnológico, no olvida ponerlo al alcance de 
todos y brinda apoyo comercial. Los cambios estructurales en 
la economía estarán presentes más allá de quien gobierne, el 
tránsito y las etapas hacia el MERCOSUR o la evolución de los 
países vecinos. Aun con matices se dará una mayor liberaliza- 
ción y apertura externa de la economía". 


Quisiera decir que pocas veces uno tiene tal identificación 
con un pensamiento expresado por el representante de una 
organización gremial, sintiendo que el tema ha calado 
hondamente en determinadas estructuras del país. 


En estas precisiones previas, también es importante señalar 
que no pretendemos discutir la política económica en su 
globalidad. Creo que no sería conveniente de nuestra parte 
analizar lo que tantas veces ha sido estudiado a nivel dei Sena- 
do y de la Cámara de Representantes. Queremos discutir una 
situación de coyuntura que se ha planteado, en la que nosotros 
hoy encontramos un cuello de botella para el desarrollo del 
país. Simplemente se trata de la situación industrial en la co- 
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yuntura, de cómo ve el gobierno esa realidad, de las conse- 
cuencias y las perspectivas que se pueden dar en el país tenien- 
do en cuenta este panorama, así como de los mecanismos que 
se deben aplicar para que éste mejore, si se entiende que son 
pertinentes. 


No voy a incurrir en el simplismo de señalar que todo lo 
que hoy es beneficioso en el país es consecuencia de algo que 
viene del exterior. Creo que sería falso, frívolo y superficial 
expresar que las culpas las tiene el gobierno porque todo lo 
bueno que hay en el Uruguay proviene del extranjero. Cada 
uno de nosotros debe asumir su cuota parte de responsabilidad. 
Considero que tampoco es correcto centrar la discusión sobre 
la aplicación o no de economías de mercado; ni siquiera sería 
viable hablar teóricamente de lo que puede ser un país abierto 
o cerrado, porque nadie piensa volver a esa situación. Creo que 
ningún ciudadano quiere volver a vivir las circunstancias que 
se dieron en la década del “40, ni sentir un Uruguay ajeno a 
una economía en la que ya la independencia ha dejado de darse 
en términos absolutos. Los países son dependientes o 
interdependientes y la economía se ha internacionalizado en 
gran forma y, en cierto sentido, el concepto de la soberanía es 
más difuso que el que podía entenderse hace 30 años. Sí en- 
tiendo que el enfoque neoliberal asigna una fe ciega a la 
autosuficiencia del mercado. Si bien el mercado ofrece res- 
puestas, también formula preguntas, pero fundamentalmente le 
podemos dar su verdadera significación en cuanto a la produc- 
ción. Pero en ningún país del mundo el mercado puede solucio- 
nar los problemas de reparto. La distribución de la riqueza 
siempre es un tema de carácter político, que podrá resolverse 
cono sin la participación del Estado, pero nunca fuera de su 
regulación. 


A mi juicio, debemos pensar en la regulación del mercado, 
en el sentido dado por un economista alemán que, según re- 
cuerdo, dijo: "El mercado hasta donde sea posible; el Estado 
hasta donde sea necesario". Pensemos que el Estado es mucha 
cosa; no sólo es empresario, sino regulador de recursos. No 
podemos pensar que un país con las características que tiene 
Uruguay, con su escasez de recursos, con su dependencia por 
su pequefñiez territorial, pero fundamentalmente por sus limita- 
ciones de capital y de población, puede prescindir de la presen- 
cia del Estado para su funcionamiento. 


Creo que en el mundo no hay un país que haya crecido sin 
proteger su producción. En el período de crecimiento, todos lo 
hacen. Cuando hoy se habla de los tigres del Este, debemos 
recordar que todos esos han crecido protegiendo sus industrias. 


Desde ya adelanto que luego voy a leer algunos de los 
concepto de un informe que nuestro embajador en la República 
de Corea hizo llegar al Ministerio de Relaciones Exteriores y al 
sector exportador, con respecto a la eventual entrada de los 
productos uruguayos en dicho país. 


Quiero destacar que esto que acabo de decir acerca de la 
protección de las industrias, no es solamente patrimonio de 
Corea, sino también de Japón, de Estados Unidos y de la Co- 
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munidad Económica Europea. La protección ya no es sólo aran- 
celaria, puesto que también hay decenas de mecanismos dife- 
rentes. Todos estos siete años de espera con respecto a la Ron- 
da de Uruguay en el GATT, tuvieron consecuencias altamente 
favorables para los países industrializados. Todo esto significa 
que el proteccionismo también se mantiene en naciones mucho 
más desarrolladas que Uruguay. 


Por otra parte, cabe señalar que tampoco habremos de cues- 
tionar fos equilibrios macroeconómicos. Consideramos que ejlo 
es de enorme importancia para cualquier estrategia de desarro- 
Ho. Sin embargo, pensamos que el saneamiento de la economía 
no puede, única y exclusivamente, referirse a equilibrios 
macroeconómicos. Ellos no son fines en sí mismos, ni tampoco 
pueden ser objetivos políticos. Pueden ser medios, instrumen- 
tos para llegar a una economía sana que, más allá de las con- 
cepciones que podamos tener, es lo que todos deseamos para 
Uruguay. Los equilibrios macroeconómicos tampoco son patri- 
monio del neoliberalismo. 


Consideramos que la lucha contra la inflación es una meta, 
un objetivo y un fin que debemos compartir. Pensamos que la 
inflación no es un factor negativo que deba ser cuestionado 
únicamente por una estructura capitalista. La inflación no es 
capitalista ni socialista. El envitecimiento de una moneda siem- 
pre envilece los valores de una sociedad. Por consiguiente, 
debemos compartir la lucha contra la inflación. Es posible que 
podamos discrepar en los instrumentos y en los mecanismos 
que se utilicen para ello, Pero nadie puede dudar que dicha 
lucha es un objetivo que debemos impulsar. 


En el curso de los años hemos podido apreciar cómo la 
estructura de pensamiento neoliberal ha ido convenciéndose de 
que el dólar es un precio más y en consecuencia, debe seguir 
los niveles de depreciación que los demás precios. Sin embar- 
go, hoy nos encontramos con un desnivel entre la cotización 
del dólar y los demás precios. Esto es lo que se ha llamado 
comúnmente atraso cambiario y lo que ha creado desequilibrios, 
problemas y dificultades muy grandes en el manejo de nuestra 
realidad actual. Pienso que debemos preocupamos especial- 
mente por esta coyuntura. Evidentemente, aspiramos -objetivos 
que pueden ser compartidos- a una economía sana y a un creci- 
miento con equidad social. Probablemente, en el camino nos 
encontremos con desequilibrios que impidan llegar a esa eco- 
nomía sana. Esto es lo que, en forma muy modesta, procura- 
mos poner en claro, a efectos de ver si es posible aplicar los 
correctivos debidos. 


Este pretende ser un diálogo que nos permita, con respecto 
por los planteos formulados y por los que se vayan a hacer, 
discutir sobre el futuro del país. De acuerdo a lo que suceda de 
aquí en más, podremos construir un Uruguay más justo y hu- 
mano, en paz. y con tranquilidad, o lleno de confrontaciones y 
de conflictos. 


Quiero decir muy claramente que no tengo dudas de que 
tengo discrepancias sustanciales con la política del gobierno y 
con quienes hoy están presentes en su representación. Tampoco 
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tengo dudas de que ellos quieren para el país lo mejor, al igual 
que quien habla. Por eso, al principio de mi exposición, señalé 
mi deseo de mantener un debate respetuoso, en el que se 
intercambien ideas y en el que cada uno deje expresa constan- 
cia de su percepción acerca de la realidad y de log mecanismos 
correctivos que pretenden aplicar. De esta manera, podrá surgir 
una actitud positiva de todos. Deseo que podamos sentirnos 
tranquilos de que ésta no sea una interpelación más, y que el 
país sea informado acerca de los caminos que se habrán de 
recorrer. Ojalá que estos caminos sean el resultado de un acuer- 
do entre el gobierno, el Poder Legislativo y los actores econó- 
micos: productores, trabajadores y empresarios. Quizás esto sea 
una utopía, Quisiera que esta discusión clarifique el panorama 
y establezca las bases para un diálogo que, a nuestro juicio, el 
país está preparado para iniciar, 


-A continuación, voy a exponer los cinco puntos que moti- 
varon nuestro llamado a sala. El primero de ellos, tiene que ver 
con la situación actual de la industria, global y sectorialmente. 
Deseo hacer notar que tenemos en nuestro poder ciertas cifras 
que, por otra parte, creo que todos las conocen. Estas son siem- 
pre frías y polémicas, ya que algunas pueden ser aceptadas por 
todos, en tanto pueden resultar más o menos cuestionadas. Por 
ejemplo, desde el punto de vista global, la Cámara de Indus- 
trias ha brindado cifras que indican que ha habido una pérdida 
de competitividad, pese a que ha habido aumento de la produc- 
tividad. La disminución de las posibilidades de venta en el 
mercado internacional, se debió a razones ajenas a lo que es su 
propia mejora desde el punto de vista de la producción. Pienso 
que cualquier sea la fuente que se maneje, ha habido una gran 


. disminución en los puestos de trabajo y en la actividad indus- 


trial que alcanza, prácticamente, a todos los sectores. Esto tam- 
bién se advierte en los polos de desarrollo que, hasta hace poco 
tiempo, constituyeron para nosotros, no digo un orgullo pero, 
por lo menos, un camino hacia la descentralización tan impres- 
cindible para el Uruguay. 


Decía que cualquiera sea la fuente que consultemos o ma- 
nejemos, la conclusión es que ha habido una importante baja 
del volumen físico de la actividad relacionada con la industria 
manufacturera, con las exportaciones -luego veremos esto en 
forma más detallada- y también una gran reducción de las 
horas trabajadas. Sin duda que todo esto ha provocado conse- 
cuencias fáciles de advertir. Nos referimos, por ejemplo, a la 
desocupación industrial, a la pérdida del poder adquisitivo del 
mercado interno, al déficit en la balanza comercial y a una 
menor recaudación impositiva, que son consecuencia, reitero, 
de una disminución de la actividad industrial. 


Naturalmente que no es mi intención decir que el gobierno 
ha tenido exclusiva responsabilidad en este proceso; todos sa- 
bemos que el país viene sufriendo un largo deterioro. Durante 
muchos años el Uruguay vivió su siesta, funcionó en base al 
mecanismo de sustitución de importaciones y, en cierto senti- 
do, fue beneficiario de una guerra. Este era un modelo de país 
cuyo sostén era la producción ganadera -teníamos muchas va- 
cas y muchas ovejas- en un mundo ávido de alimentos, y que 
distribuía el excedente del sector agropecuario. Cuando estalla 
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la guerra, comienza una expansión en abanico de la industria 
que hace -fundamentalmente, porque en esa sustitución de las 
importaciones no se hizo un examen en profundidad acerca de 
la productividad- que, simplemente, el país pueda mantener sus 
niveles de comodidad y de participación respecto a lo que la 
civilización ofrecía y que el mundo desarrollado, ya inmerso en 
un proceso bélico, no podía dar, Ese modelo tuvo su fin en el 
año 1955; diría que el máximo valor del Producto Bruto Inter- 
no se da en ese entonces. Á partir de ese momento, inexorable- 
mente, el Uruguay comienza su caída. Muchas veces hemos 
dicho que los problemas son de todo orden; pero también vale 
la pena sefíalar que en esto ha habido una responsabilidad im- 
portante de la clase política. Permanentemente se ha aplicado 
la táctica de “tirar la pelota hacia adelante”; casi siempre se ha 
resuelto lo urgente y pocas veces lo importante. Así, el deterio- 
ro en el país ha sido creciente. No por casualidad llegó la 
dictadura; todos sabemos que se debió a una serie de factores 
que pueden explicarse en profundidad, péro que hoy no tiene 
sentido recordar. 


Repito que no queremos señalar única y exclusivamente la 
responsabilidad del gobierno en todo el proceso de deterioro de 
la industria; pero sí destacar que ese deterioro se ha agudizado 
gravemente en los últimos tiempos. Estamos hablando de un 
deterioro que se nota globalmente y también por sectores. Po- 
dríamos citar y leer decenas de cartas y de informes que hemos 
recibido y que refieren a una enorme cantidad de situaciones 
preocupantes y angustiosas, por ejemplo, de los frigoríficos, en 
las que también puede haber mucho de responsabilidad empre- 
sarial -por qué negarlo- de los lácteos, que si bien ha sido un 
sector dinámico del país, hoy tiene una gran preocupación por- 
que más del 50% de su producción se destina a la exportación 
que, sin embargo, no llega al 30% de sus ingresos. Quiere decir 
que, en cierto sentido, el mercado interno debe subsidiar la 
exportación. 


También los textiles nos han hecho saber su preocupación 
por la situación actual. Es evidente que no constituyen un único 
sector, puesto que no es lo mismo la producción lanera que la 
algodonera, y aquellos sectores dinámicos que realmente se 
han reconvertido para poder ser competitivos a nivel interna- 
cional, que otras empresas que, indudablemente, tarde o tem- 
prano, terminarán sin poder vender un solo dólar en el mercado 
intemacional. 


Asimismo, vale la pena citar la situación por la que atravie- 
sa la industria metalúrgica. Hago mención a esto, entre otras 
cosas, porque en mi época de estudiante fui trabajador metalúr- 
gico; era un modesto funcionario de una empresa en la que se 
desempeñaban 1.470 personas y en la que hoy no trabaja abso- 
lutamente nadie. Se me dirá que esto no es culpa de este go- 
bierno, y es cierto, porque este proceso de una permanente 
pérdida de fuentes de trabajo, se fue dando con el correr del 
tiempo. Todos sabemos que hay decenas de empresas del ramo 
metalúrgico que han cerrado; y absolutamente todas han bajado 
sus niveles de ocupación. 


En lo que hace a la vestimenta, el Uruguay tenía una indus- 
tria con posibilidades de colocar sus productos en el exterior a 
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buenos precios. Pero las coordenadas cambian muy rápidamen- 
te y ha llegado el momento en que prácticamente esta industria 
no tiene ya posibilidades de colocación en el exterior, por un 
problema de costos y por una serie de mecanismos que refieren 
a problemas que, en algunos casos, es probable que puedan 
vincularse al funcionamiento de las distintas empresas, pero 
que en otros se debe a factores absolutamente ajenos. 


La Cámara de Industrias ha dicho que ha habido un aumen- 
to de la productividad, lo cual demuestra la preocupación del 
empresario por mejorar. Sin embargo, la posibilidad de colocar 
productos en el mercado internacional ha disminuido. En los 
últimos tres años se ha registrado más de un 40% de pérdida de 
competitividad. 


Igual situación presenta la industria del calzado y la marro- 
quinería. 


Esto es así en Montevideo, donde se concentra práctica- 
mente la mitad de la actividad industrial del país; pero también 
debemos tener en cuenta otros polos de desarrollo como, por 
ejemplo, Bella Unión. Acabamos de recibir un memorándum 
firmado por todos los representantes de sus distintas fuerzas 
políticas -no sólo de la oposición- en el que se señala la inmen- 
sa preocupación que tienen por la situación de la que fue en su 
momento un orgullo del país y un importante polo de desarrollo. 


Ni siquiera entro a juzgar lo que puede ser la responsabili- 
dad del empresario como tal, porque creo que una de las cosas 
en la que tenemos que pensar, como hombres responsables del 
funcionamiento de una comunidad justa, es que una empresa 
no es sólo un buen o mal empresario o una sociedad anónima 
más o menos despersonalizada, sino que se trata de una combi- 
nación de capital y trabajo, de un núcleo de familias que están 
detrás y de una fuente de trabajo para una enorme cantidad de 
gente que muchas veces no disfruta de lo que pueden ser sus 
propios aciertos y su participación en la producción y que, en 
cambio, sufre los errores del empresario. 


Tal vez nos hemos acostumbrado demasiado a sentir que la 
empresa es simplemente una estructura capitalista, en la que 
juega el dueño, y todo lo demás es sólo mercancía. Lo peor 
que nos podría ocurrir sería que también entendiéramos que el 
obrero, el trabajador, debe jugar como una mercancía más en 
ese ámbito de decisión única y exclusivamente del propietario. 
Con esto, no estoy diciendo que en este caso no se hayan 
producido malos manejos empresariales. Obviamente, somos 
conscientes de que no todos son buenos o malos. Naturalmen- 
te, debe haber empresarios muy dinámicos, generosos, com- 
prensivos y también explotadores y que tienden a sacarle a su 
empresa y al trabajador el máximo jugo. No pretendemos seña- 
lar en ese sentido principios generales, Quienes tenemos res- 
ponsabilidades de gobierno -tomo esta palabra en el sentido 
más amplio, es decir, como Poder Legislativo y Ejecutivo- 
debeinos manejarnos también con el concepto de que la empre- 
sa es la combinación de capital y trabajo. 


En lo que se refiere a Bella Unión, por ejemplo, todos los 
partidos políticos por un lado, y las fuerzas vivas por otro, han 
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manifestado su preocupación y han pedido apoyo para poder 
mantener una fuente de trabajo, es decir, el funcionamiento de 
una actividad que hasta hace poco aparecía con grandes posibi- 
lidades para el país. Vuelvo a decir que en este momento tene- 
mos una industria con deterioros en su volumen físico, con 
pérdida de puestos de trabajo, con disminución de la competiti- 
vidad a nivel internacional y con un mercado interno también 
menguado por la competencia de los productos importados. 
Considero que ello está más allá de lo que puede ser un buen o 
mal manejo empresarial. 


Por otro lado, deseo referirme al segundo punto formulado, 
o sea, el relativo a la incidencia del nivel cambiario sobre la 
competitividad del sector y los mecanismos compensatorios 
- previstos. Seguramente, sobre este tema los señores ministros 
señalarán si está dentro del esquema del gobierno el establecer 
o no esos mecanismos compensatorios, que creemos imprescin- 
dibles. No digo ninguna cosa nueva cuando señalo que en una 
política de estabilización es muy importante el tipo de cambio 
para desacelerar el proceso inflacionario. Eso es evidente. En la 
actualidad, tenemos una devaluación del 2% mensual, que está 
por debajo del resto de los precios. Tendríamos que hacer una 
larga disquisición sobre lo que son las políticas de estabiliza- 
ción, los bienes transables y los no transables, Una política de 
estabilización, a través del mecanismo del tipo de cambio, tien- 
de a hacer bajar los precios. Pero eso tiene incidencia en un 
determinado lapso, porque una política de estabilización no es 
eterna, siempre es de transición, por lo que posteriormente es 
sucedida por una de desarrollo, de apoyo, de impulso que tien- 
da a un crecimiento del país en todos los órdenes. 


La industria nacional vive desde 1988 -aproximadamente- 
. un proceso recesivo. Somos conscientes -y debemos expresar- 
lo- de que hay causas externas que muchas veces dificultan la 
colocación de nuestros productos en el exterior; eso no se pue- 
de controlar desde nuestro país. Me refiero, concretamente, al 
proteccionismo que ejercen algunos países y a la recesión de 
países como los Estados Unidos, donde se pensaba que podía 
tener un final muy próximo y hoy, sin embargo, también plan- 
tea signos de interrogación en sectores importantes. Al mismo 
tiempo, existen factores internos que podemos mejorar o cam- 
biar. Uno de ellos es el nivel cambiario. En la medida en que el 
precio del dólar está por debajo de los niveles de inflación, 
facilita la compra de productos en el exterior y hace más difícil 
la colocación de nuestras exportaciones. Si a ello se agrega la 
reducción de aranceles -la que redunda en una menor competi- 
tividad por parte de nuestros productos con respecto a los ex- 
tranjeros- el problema se agrava. 


Recientemente concurrí a un almuerzo en el Mercado Mo- 
delo, donde sus autoridades me señalaron que el 25% de las 
mercaderías que se comercializan en ese ámbito -fundamental- 
mente productos hortícolas y frutícolas- es importada. Tómese 
en cuenta la significación que esto tiene para un sector que, en 
general, está en manos de pequeños productores, fundamental- 
mente. Quiere decir que esos productores tienen competencia 
externa en la cuarta parte del mercado. 
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Por otro lado, otra causa interna que podría señalarse, es la 
reducción de los estímulos a la exportación. Han desaparecido 
mecanismos que significaban apoyo, estímulo y respaldo a la 
exportación. Ello, evidentemente, ha hecho menos competiti- 
vos y les ha dado menos posibilidades de colocación interna- 
cional a nuestros productos. Como consecuencia, existe una 
baja rentabilidad de todo el sector industrial. En este sentido, 
no puede pensarse en que se realice una inversión en un sector 
que no tiene rentabilidad. De este modo, la inversión se canali- 
za en los sectores financieros y no en los productivos. Práctica- 
mente no hay inversión de riesgo y, por lo tanto, existe una 
baja competitividad internacional. 


Hoy en día, tenemos un desfase entre el precio del dólar y 
el de los demás productos. Quiero ser muy claro en esto; aquí 
nadie -entiéndase bien- plantea como solución una devalua- 
ción. Creemos que ese es el peor de los caminos que puede 
recorrer un país, porque sus consecuencias negativas siempre 
recaen sobre los sectores de ingresos fijos y, fundamentalmen- 
te, sobre los trabajadores. En la medida en que sentimos que 
existe un desfase, el gobierno dirá si comparte o no este plan- 
teo. Aunque ya ha sido reconocido por el propio presidente de 
la República. 


En la medida en que existe este desfase, cabe preguntarse si 
no es necesario aplicar mecanismos correctivos que tiendan a 
evitar que lleguemos a una economía sana, como es el objetivo 
de todos, a través de dificultades y de obstáculos que refieran 
concretamente a una etapa, a un proceso, a un camino. 


De manera que nos preguntamos -más adelante vamos a 
hacer llegar las preguntas correspondientes a los representantes 
del Poder Ejecutivo- si no sería posible aplicar medidas correc- 
tivas, transitorias, selectivas, que den tiempo a la realización de 
reformas estructurales. Cuando se practica una política de esta- 
bilización en la cual se realiza fundamentalmente un manejo 
monetario -discúlpeseme si empleo algún término que no sea 
estrictamente técnico; hay que tener en cuenta que soy sola- 
mente un político- se piensa en que pueden instrumentarse me- 
canismos correctivos; sin embargo, hay un desequilibrio cam- 
biario que, en cuanto forma parte de una política de estabiliza- 
ción, puede y debe requerir medidas de carácter estructural. 


Asumamos cada uno nuestra responsabilidad. Respecto a 
los bienes no transables es posible que haya habido responsabi- 
lidades de todos, que no hayamos podido ponernos de acuerdo 
y que tengamos concepciones distintas en relación a la reforma 
del Estado que todos entendemos debe realizarse. Lo hemos 
dicho permanentemente: a nuestro juicio, el Estado debe ser 
reformado. Crefamos y creemos que los problemas del Estado 
no son de propiedad, sino de gestión. Cuando se puso a consi- 
deración en el Parlamento la ley de reforma portuaria nosotros 
la acompañamos -y bien que nos costó- porque entendíamos 
que era un tema sobre el que había que legislar, en virtud de 
que era menester modernizar una estructura ya vetusta que 
significaba una rémora para el buen funcionamiento del país, 
en lo atinente a la casi totalidad de esta actividad. 
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Reitero que todos debemos asumir nuestra responsabilidad, 
pero también insisto en que hay medidas correctivas que pue- 
den ser aplicadas. No creemos -repetimos lo que ya dijimos 
hoy- que el mercado sea por sí solo el que pueda aplicar esos 
correctivos para que los desequilibrios desaparezcan y los des- 
niveles ya no existan. Nos parece que es absolutamente impres- 
cindible la presencia del Estado. En nuestro país hemos regis- 
trado un hecho que otros han resuelto dentro de economías 
neoliberales con fórmulas de protección. Ha sucedido en Co- 
rea, en Japón, en la Comunidad Económica Europea, en los 
Estados Unidos, recientemente en Argentina -por decisión del 
ministro Cavallo- y en Brasil. Se trata de economías que apare- 
cen incluso más abiertas que la uruguaya. 


Esa es la realidad que estamos viviendo y que muy modes- 
tamente entendemos debe ser analizada considerando si es po- 
sible aplicar tos mencionados correctivos y si estos problemas 
que señalamos existen o si, simplemente, la realidad es la que 
el gobierno quiere. 


Por lo tanto, una primera pregunta que vamos a formular y 
que luego haremos llegar a los señores ministros, refiere justa- 
mente a si el gobierno entiende que estas son simples conse- 
cuencias de un modelo -en cuyo caso naturalmente el ajuste lo 
realizará el propio mercado en las etapas sucesivas- o si son 
desviaciones anómalas ocasionadas por factores extraños al mo- 
delo. 


A continuación, pasaríamos a abordar el numeral 3%, refe- 
rente a las variables operadas en el sector laboral e industrial 
cuantitativa y cualitativamente y medidas correctivas dispues- 
tas O previstas, si es que existen, 


Declaro que, en lo personal, no he podido examinar cifras 
oficiales de pérdida de puestos de trabajo posteriores al Censo 
de 1988, porque ño existen; en cambio, sí, contamos con cifras 
proporcionadas por la Cámara de Industrias que señalan clara- 
mente una pérdida de aproximadamente 40.000 puestos de Lra- 
bajo en los últimos tres años. Es posible que sean más o menos, 
pero no tengo otros elementos de juicio, por lo cual no mencio- 
no una cifra concreta. De todos modos, las cifras son preocu- 
pantes. Se podrá argumentar que lo que aquí existe es un pro- 
blema de terciarización -fenómeno que se ha dado reciente- 
mente en el país- es decir que la pérdida de puestos de trabajo 
responde a que determinados servicios periféricos en las em- 
presas, tales como los de vigilancia, limpieza, etcétera, se cum- 
plen a través de otras, ajenas al funcionamiento de la industria. 
Por consiguiente, esos empleos que se pierden por un lado, se 
ganan por otro. 


La verdad es que no cuento con elementos de juicio para 
afirmar que la modificación sea de cierta importancia, aunque 
personalmente no lo creo porque cuando las cifras no tienen 
una fuente cabal pueden ser perfectamente cuestionadas. 


Igualmente, es notorio que hay una modificación cuantitati- 
va y Cualitativa en el mercado de trabajo. Cuantitalivamente, se 
registra realmenic una pérdida; y hay una modificación cualita- 
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tiva en la medida en que el salario industrial es el de más alto 
nivel en todo el mercado de trabajo. No tengo ninguna duda de 
que cualquiera de las empresas de servicios que participan en 
la terciarización abonan un salario mucho menor que el que se 
percibía a nivel industrial. Quiero aclarar que no pretendo mi- 
nimizar al sector de servicios; es más, las estadísticas a nivel 
mundial indican que en el año 2.000 el nivel de ocupación más 
importante estará dado por los servicios. Creo que durante mu- 
cho tiempo hemos vivido formados en base a una línea de 
pensamiento por la que los servicios estaban constituidos por el 
transporte, las comunicaciones, etcétera, razón por la cual se 
los llamó sector terciario. Actualmente los servicios son algo 
muy importante en la vida de los pueblos, ya que prácticamen- 
te constituyen la base de su desarrollo futuro al ser el centro de 
sus conocimientos. Sin duda, el mundo del futuro será también 
de servicios. El Uruguay será un país agroindustrial pero tam- 
bién lo será de servicios, lo cual no es diminutorio. 


De cualquier manera, hay en el sector laboral -uno lo nota 
en todos los órdenes- una profunda preocupación. Hemos esta- 
do conversando con los obreros de CAMPOMAR en Juan La- 
caze -lugar que era también un polo de desarrollo- quienes 
piensan que no más de 300 personas pueden conservar su pues- 
to de trabajo. Juan Lacaze es, también, un pueblo en extinción, 
Asimismo, hemos hablado con los trabajadores de PAYLANA, 
que tienen enormes dificultades en la colocación de su merca- 
dería, ya que en cuatro años han duplicado sus costos en dóla- 
res. En el sector laboral -me refiero a PAYCUEROS y a otras 
curtiembres de Florida- se está dando una situación de deterio- 
ro, lo que ha provocado una gran preocupación. Es imprescin- 
dible saber si esta pérdida de trabajo es consecuencia natural 
del modelo o, en su defecto, es una desviación anómala y si el 
gobierno tiene previstos mecanismos que tiendan a una capaci- 
tación del trabajador. Es absolutamente claro que no podemos 
pensar que el trabajador va a mantener indefinidamente su 
lugar de trabajo, pero hay que establecer los mecanismos nece- 
sarios para que éste tenga la tranquilidad de sentir estabilidad 
en Su fuente de trabajo. Sin duda alguna, el Uruguay cuenta 
con trabajadores muy capacitados y la vida nos señala que cada 
vez es menos importante el trabajador de pico y pala y más 
trascendente el que maneja computadoras, el que realmente 
sabe aplicar conocimientos a la actividad laboral. Sin embargo, 
esa no es una preocupación transmitida por el sindicato, porque 
muchas veces se puede pensar que se trata de una preocupa- 
ción a nivel de dirigentes, pero no del trabajador. 


Hemos podido constatar que la preocupación, tanto en la 
familia urbana como en la rural, es la mantención de su fuente 
de trabajo, lo cual es un factor fundamental de angustia y 
preocupación. Considero que la incertidumbre que tiene la 
gente es no sólo por el hoy, sino por el mañana. Creo que el 
MERCOSUR -que apoyamos antes y ahora también- significa 
un gran desafío para el Uruguay y ha sido, paradojalmente, una 
gran preocupación y angustia para la gente en todos los órde- 
nes. Esto se puede apreciar en todas partes; se vive en Aceguá, 
Vichadero, La Paloma, Juan Lacaze, Sánchez Grande. Todo 
eso señala un país preocupado, angustiado, que percibe su futu- 
ro con un gran signo de interrogación. Recuerdo que en una 
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publicación de CEPAL y otros organismos, entre los cuales 
participaba el SELA, se expresaba que el mundo del futuro 
ofrecía una única certeza: la incertidumbre. Creo que eso evi- 
dentemente podemos sentirlo lejos y cerca, fuera y dentro del 
país; pero no hay derecho a hacer que el país por lo menos no 
sienta qué caminos va a ir recorriendo en estos tiempos que son 
ya difíciles para el mundo y, que naturalmente, también lo son 
para el Uruguay. La responsabilidad es de todos y nadie puede 
cruzarse de brazos y mirar simplemente hacia arriba. 


Lo que estoy exponiendo es el pensamiento de nuestro Par- 
tido, y estamos tratando de percibir una aurora en el Uruguay 
donde se mezclan sentimientos contradictorios, como por ejem- 
plo que los momentos más difíciles de la década del 80 han 
pasado; la situación de desconcierto frente a lo que hoy está 
ocurriendo, y la profunda sensación de esperanza en el sentido 
de que tenemos que construir un Uruguay para que podamos 
vivir todos una vida digna, fundamentalmente para que los 
jóvenes no sientan que deben irse porque este país no les ofrece 
absolutamente nada. 


Digo que tenemos que modificar esa angustia para transfor- 
marla en esperanza. 


En el trienio 1989-1992 el personal de la industria manu- 
facturera decayó un 20%, el salario real un 3,3%, pero hubo un 
crecimiento de la productividad del 23%, Quiere decir que 
hubo un mayor esfuerzo del trabajador y también del propio 
empresario, pero no hubo un mejoramiento en los objetivos 
naturales de la industria y del trabajador. 


A continuación, me voy a referir al punto cuarto del llama- 
do a sala, es decir, el análisis del desequilibrio de la balanza 
comercial en la proyección del mediano plazo. Creo que el 
déficit de nuestra balanza comercial es impresionante, porque 
es superior a la mitad de las exportaciones que el país ha tenido 
en los últimos doce meses. No hay mecanismos, para conducir 
al país hacia una economía sana, que puedan basarse en una 
balanza comercial de estas características. Es posible que los 
sefíores ministros manifiesten que el déficit comercial se com- 
pensa con la entrada y salida de capitales, y creo que, tal vez, 
en el corto plazo ello pueda funcionar. Pero es evidente que 
ninguna economía a mediano plazo, si pretende ser sana, puede 
basarse exclusivamente en la entrada de capitales, sobre todo 
en un mundo, como el de hoy, en donde éstos son independien- 
tes, volátiles, pues pocas veces se sabe de dónde provienen, 
para qué llegan, y se van cuando las coordenadas financieras 
ofrecen una mayor rentabilidad en otros países. 


Es cierto que actualmente tenemos una situación favorable 
de entrada de capitales, en virtud de una baja de intereses a 
nivel internacional, pero nadie puede desconocer la importan- 
cia de la balanza comercial. Hay posas en el mundo que a uno 
le impactan. Por ejemplo, Malasia hace quince años exportaba 
U$S 2.000:000.000; hoy exporta U$S 49.000:000.000. Bélgi- 
ca, con 30,000 kilómetros cuadrados -que es la sexta parte 
del Uruguay- exporta más que toda América Latina: más de 
U$S 105.000:000.000. Se trata de cifras que quizá para el Uru- 
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guay signifique poco, pero señalan cómo los países le dan una 
enorme importancia a sus exportaciones. El Uruguay, con tres 
millones de habitantes, debe crecer hacia afuera, porque de lo 
contrario muere, pues nadie puede pensar que este país pueda 
crecer única y exclusivamente para esta población. Quizá pue- 
da aumentar su poder adquisitivo y mercado interno en un 
10%, 20% o 30%, pero si no crece hacia afuera sus posibilida- 
des son mínimas. 


Por eso realmente nos preocupan las posibilidades de creci- 
miento de nuestro país y el déficit que se dio en 1993, puesto 
que fue “record” en su historia. 


Además, debemos tener en cuenta que este déficit record se 
da por segundo año consecutivo; el año pasado fue alrededor 
de la mitad del actual. O sea que se registra una tendencia que 
excede el corto plazo. Me pregunto si es conveniente un déficit 
tan brutal. Se me podrá decir que han aumentado las importa- 
ciones de bienes de capital, pero debo recordar que se han 
incrementado muy poco. No tengo en este momento las cifras 
exactas, pero me parece que aumentaron un 10%, Lo que sí se 
incrementó en un gran porcentaje son los bienes de consumo. 
En todos los supermercados es posible adquirir gran cantidad 
de productos importados que compiten con los nuestros. Di- 
chos bienes no sólo integran un 20% o 25% de lo que se vende 
en el Mercado Modelo -me refiero a la horticultura y fruticultu- 
ra- sino que se encuentran en todo lo que es la vida familiar. 


Como ejemplo voy a mencionar lo que me decía un amigo 
que integra una empresa importante en el país. El me manifes- 
taba: “Hace diez años éramos netamente industriales, y hoy 
somos totalmente importadores. Lo que nosotros fabricamos” 
-en el rubro vestimenta- “ni siquiera confeccionado con mate- 
ria prima de costo cero, nos permite competir en el mercado 
internacional”, Esto es consecuencia de una política económica 
que, evidentemente, ha priorizado determinadas soluciones, fun- 
damentalmente la estabilización. Esta tendencia ha facilitado 
grandemente la importación y ha dificultado la exportación. 
Estos son los efectos de la línea de pensamiento en materia de 
política económica en el país. Pienso que debemos examinar 
qué es lo que ocurre con una política económica que provoca 
un tremendo desequilibrio en nuestra Balanza Comercial. ¿Es 
posible que sea necesaria una reconversión? Naturalmente que 
sí. ¿Necesitamos mecanismos para que nuestra industria sea 
competitiva? Por supuesto que sí. De todos modos, en una 
industria sin rentabilidad es absolutamente impensable que los 
recursos del mercado puedan dar ese capital o caudal financie- 
ro necesario para llevar a cabo la reconversión. Por todo ello, 
pienso que vivimos en un “círculo de hierro”, en la medida en 
que la reconversión se hace imprescindible pero se carece de 
recursos para realizarla. Cada día estaremos más alejados de 
ese circuito internacional al que debemos acceder. Me refiero a 
lo que los economistas señalan como “nichos”, aunque prefiero 
llamarle de cualquier otra manera. * 


Pensaba leer un informe de la CEPAL -porque creo que es 
importante- relacionado con los países del sudeste asiático en 
el mundo exportador. En dicha publicación se mencionaban los 
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diez mayores exportadores del mundo subdesarrollado -corres- 
pondientes a la década del 90- entre los que figuraban los 
cuatro “tigres” del Este -Taiwan, Corea, Hong Kong y Singa- 
pur- y un solo país latinoamericano. Más allá de los informes 
de los organismos internacionales, que auguran un futuro pro- 
misorio para los países de América Latina, la realidad actual 
nos golpea duramente. 


Ingresamos ahora al último punto del llamado a sala: “Pers- 
pectivas para el sector industrial para el año 1994, en el marco 
de la apertura global y el proceso de integración regional”. 
Creo que es imposible pensar que la industria, global y aún 
sectorialmente, podía soportar el doble impacto de la apertura 
arancelaria y el atraso cambiario. 


Pienso que el MERCOSUR constituye el único proyecto de 
mediano plazo para el Uruguay. Si bien hace algún tiempo 
señalábamos, con mucha convicción que había sectores clara- 
mente competitivos: came, cuero, lanas, arroz, lácteos, etcéte- 
ra, dentro del MERCOSUR, hoy ya nada es tan claro. Podría 
decir que lo que hace tiempo era certeza, hoy se ha transforma- 
do en incertidumbre. 


Quisiéramos saber si el gobierno ya ha examinado cuáles 
son los sectores competitivos dentro del MERCOSUR, y si ha 
determinado las bases de una política industrial y de una nece- 
saria reconversión. Es posible que el gobierno entienda que no 
hay mejor política industrial que no tener ninguna y dejar que 
sea el mercado el que funcione como tal, resolviendo sus des- 
equilibrios y asumiendo sus responsabilidades plenamente. No- 
sotros no solamente no compartimos esta posición sino que 
pensamos que es absolutamente imprescindible la presencia y 
la actuación del Estado. Es más, creo que no hay ningún país 
que se haya desarrollado exclusivamente sobre la base de una 
economía de mercado absolutamente libre. Todos los procesos 
de desarrollo -absolutamente todos- se llevaron a cabo median- 
te una clara y permanente presencia del Estado. Incluso, en lo 
que hoy es Japón, hay una constante relación entre empresa y 
Estado. 


Es cierto que el Estado comprende muchos aspectos. Si 
bien puede discutirse la existencia de un Estado empresario, no 
puede hacerse lo mismo en lo que refiere a la presencia de un 
Estado regulador. Que se desempeñe bien o mal es otra cosa, 
pero nadie puede discutir la necesidad de un Estado regulador. 
Pienso que en este proceso se dio y se da absolutamente en 
todos los países: en los del sudeste asiático, como Corea, en los 
desarrollados, en Argentina, Brasil, etcétera. 


Quiero leer un informe del señor embajador de Uruguay en 
Corea, de junio de 1993, que resulta aleccionante sobre este 
punto. Se trata de un largo y excelente trabajo, donde señala las 
posibilidades de exportación de nuestro país a aquella nación. 


Este informe termina con algunos mitos. Digo esto porque 
el Uruguay es un país aferrado a mitos en una serie de aspec- 
tos, algunos positivos y otros negativos. Se nos ha señalado que 
los “tigres” del Este funcionan en un absoluto y pleno libre 
mercado y eso no es así. 
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A continuación voy a leer lo que expresó el embajador 
Alfredo Cazes con respecto a este tema: “A pesar del constante 
incremento de las importaciones coreanas, que en 1992 alcan- 
zaron los 82 millones de dólares” -obsérvese la magnitud de 
esta cifra- “nuestro país ha mantenido estancadas sus exporta- 
ciones en un monto promedio de 10 millones de dólares en el 
último quinquenio, lo que representa el 0,01% del total de 
importaciones coreanas y menos del 1% del total de exporta- 
ciones uruguayas. 


Las conclusiones que se extraen del presente trabajo, no 
sólo explican esta realidad, sino que no permiten ser optimistas 
por lo menos en el corto y mediano plazo. 


Los sectores agrícola y agroindustrial están prácticamente 
cerrados por el próximo decenio (lo cual es independiente del 
resultado de la “Ronda Uruguay”). Las carnes bovina y ovina, 
los pollos, parte de los productos de pesca, los lácteos, la miel, 
los cítricos, el arroz, la cebada cruda, etc., procedentes de 
Uruguay no pueden ingresar al mercado coreano, ya sea por 
restricciones sanitarias, normativas o de otro tipo. 


Existe una segunda gama de productos de los que Corea es 
neto importador, pero en los cuales Uruguay no alcanza niveles 
de competitividad, como es el caso de los cereales, tales como 
el maíz, el trigo, la cebada malteada o semillas oleaginosas 
como la soja y el girasol, 


Lo mismo sucede con algunos nichos existentes en el mer- 
cado coreano para los sectores textil, de vestimenta y calzado, 
aunque debe destacarse que Corea es un importante exportador 
y competidor de la producción uruguaya en estos rubros. 


Otra gama de productos que no tienen restricciones y en los 
que Uruguay tiene cierta competitividad internacional, no pre- 
senta niveles de importación y/o consumo significativos. Tal el 
caso de los productos cerámicos (azulejos, tejas, etc.), el grani- 
to en bruto y aserrado y algunos productos de origen animal. 


Nuevos productos como la pulpa de madera dependerán del 
precio y la calidad, aunque encuentran un mercado amplio en 
Corea”, 


“En conclusión, o nuestro país incorpora a su pauta de 
exportaciones nuevos productos que sean competitivos y no 
tengan restricciones o de lo contrario habrá que aguardar la 
apertura del mercado coreano, que indefectiblemente se llevará 
a cabo, aunque en forma lenta y gradual. 


Y en este último caso, hay que tener presente que deberá 
enfrentar la competencia de países que subsidian la exporta- 
ción” -deseo que se tenga muy en cuenta esto último- “como 
Estados Unidos, la Comunidad Económica Europea y de pro- 
ductores eficientes y cercanos a Corea como Australia y Nueva 
Zelandia. 


Mientras tanto, las exportaciones uruguayas continuarán re- 
duciéndose a los cueros curtidos, ahora también semicurtidos y 
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tops de lana peinada, con pocas posibilidades de incremento en 
virtud de la pérdida de competitividad y traslado a otros países 
de la industria del calzado y el cambio en los padrones de 
consumo de la industria textil coreana que prefiere finuras sti- 
periores a las de las lanas nacionales”. 


Más adelante, este informe sigue refiriéndose al modelo 
coreano expresando lo siguiente: “El modelo de crecimiento 
dirigido por las exportaciones tuvo sin duda éxito, ya que per- 
mitió el incremento del P.B.I. desde 1962 a la fecha a una tasa 
anual promedio de 8,5%. 


En 1992 el P.B.I. alcanzó los 280 mil millones de dólares y 
el P.B.I. per cápita los 6.800 dólares, 


Pero el modelo se basó en que las importaciones son el 
“combustible” de las exportaciones. Las políticas comerciales 
fueron disefladas para optimizar el uso de las importaciones 
como “inptus” para las industrias de exportación. 


Las importaciones que no tuvieran ese objetivo fueron con- 
sideradas “innecesarias” y se crearon barreras de todo tipo para 
proteger a la industria nacional y el ahorro de divisas (control 
de cambios, depósitos previos, tarifas elevadas, requisitos sani- 
tarios excesivos, trabas administrativas, etc.)”. 


Posteriormente, el informe se refiere al proceso de liberali- 
zación de la siguiente forma: “El ingreso de Corea al GATT en 
1967, poco sirvió para liberalizar las importaciones. Recién a 
mediados de la década pasada, y casi exclusivamente como 
consecuencia de la presión política de Jos Estados Unidos, co- 
menzó un verdadero proceso de apertura, aunque lento, gradual 
y variable.” 


“Las materias primas (54% del total de importaciones) y los 
bienes de capital (42%) no tienen restricciones no arancelarias 
y en general la tarifa aduanera es baja y en algunos casos se 
aplican tarifas más reducidas. 


Los bienes de consumo duraderos (4%) presentan restric- 
ciones en particular no arancelarias, aunque las presiones de los 
Estados Unidos y la Comunidad Económica Europea están co- 
menzando a hacer efecto. 


El sector agrícola es sin lugar a dudas el más protegido, 
siendo el factor de mayor fricción con los Estados Unidos. Las 
restricciones van desde la;prohibición total a tarifas elevadas, 
cuotificación, restricciones sanitarias, etc.” 


Con respecto a la legislación coreana, dice lo siguiente: “La 
legislación básica coreana consiste en la ley (aprobación parla- 
mentaría), su implementación a través de un decreto reglamen- 
tario, y reglas y reglamentos (“Gyuchik”). Estos se publican en 
instructivos o “public notices” (“Goshi* y “Gongo”). 


Si bien “Goshi” y “Gongo' son a menudo confundidos, “Gon- 
go es instituido para un caso determinado, mientras que un 
*“Goshi' permanece válido hasta que es modificado o derogado 
por otro *Goshi?. 
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Las importaciones están administradas y restringidas de con- 
formidad con la Ley de Comercio Exterior y su Decreto Regla- 
mentario, la Ley de Control de Cambio, la Ley de Tarifa Adua- 
nera y las Noticias de Exportación e Importación, que aprueba 
el Ministerio de Comercio, Industria, Energía y Recursos. 


Tanto estas últimas como las “Goshi' son publicadas en 
lengua coreana, lo que dificulta obtener y mantener actualizada 
la información.” 


Por lo tanto, se puede decir que prácticamente para la auto- 
rización de la licencia se precisa un contrato de importación, y 
casi todas las importaciones deben ser prepagadas, ya que muy 
pocas tienen posibilidad de financiación. Todo esto muestra 
claramente cómo en virtud de la legislación y los reglamentos 
existe una Serie de mecanismos arancelarios y no arancelarios 
que, sin duda alguna, hacen sumamente difícil la penetración 
en un mercado que importa nada menos que por una cifra de 82 
mil millones de dólares al año. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Santoro) 


-Por consiguiente, cuando observamos esta realidad y estas 
brutales carencias a nivel de exportaciones, podemos percibir 
el riesgo de desmantelamiento de nuestro parque industrial. Por 
ello, sentimos la necesidad de saber si el gobierno comparte 
nuestra preocupación o sí entiende que todo esto forma parte de 
un proceso por el cual esto que hoy muere será sustituido por 
otras actividades, otras empresas u otros mecanismos producti- 
vos que le den al país la prosperidad que evidentemente hoy no 
tiene. 


En consecuencia, vamos a leer las preguntas que deseamos 
formular a los señores ministros de Economía y Finanzas y de 
Industria, Energía y Minería, cuyo texto haremos llegar a di- 
chos secretarios de Estado y a los miembros del Senado. 


Las preguntas son las siguientes: “1) Del análisis formulado 
surge un sostenido deterioro de vastos sectores de la industria 
nacional, pérdida de puestos de trabajo y un alarmante déficit 
de la Balanza Comercial. ¿El Poder Ejecutivo entiende que 
todo ello es consecuencia natural del modelo aplicado o una 
desviación anómala producida por factores extraños? 


2) En uno u otro caso: ¿Se han previsto o dispuesto correc- 
tivos o se entiende que el mercado ajustará por sí tales desnive- 
les? 


3) Si se percibe incidencia del nivel cambiario. sobre la 
competitividad de la industria, ¿cuáles son las medidas o meca- 
nismos compensatorios dispuestos O previstos en defensa del 
sector? 


4) Si se estima imprescindible una reconversión industrial y 
que ella implica, en el corto plazo, cambios cuantitativos y 


- cualitativos: a) ¿Existe una política de reconversión industrial? 


En tal caso: ¿Cuáles son sus bases? ¿Quiénes participaron en su 
diseño? ¿En ella están contemplados los equilibrios regionales 
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y los diversos polos de desarrollo existentes en el país? 
b) Respecto al sector laboral comprendido ¿existe una política 
global de empleo y sectorial de capacitación de la fuerza laboral? 
c) ¿Cuáles son los mecanismos de financiamiento previstos? 


5) ¿Qué papel se asigna al Estado en un programa de recon- 
versión? 


6) Específicamente, en el entendido de que nuestra produc- 
ción manufacturera pueda alcanzar niveles de competitividad 
internacional, con el uso adecuado de modernas tecnologías, 
calidad y productividad, ¿cuáles son las políticas existentes en 
estas tres áreas, qué organismos deben llevarlas a cabo y cuáles 
son los recursos asignados para su logro? 


7) Existe un desequilibrio en la Balanza Comercial que 
supera la mitad del total de nuestras exportaciones. ¿Se entien- 
de que tal situación es sostenible en el mediano plazo? 


8) ¿Hay medidas dispuestas o previstas para corregirlo y 
evitar sus consecuencias negativas? ¿El Poder Ejecutivo ha 
considerado alguna forma de devolución de impuestos a las 
exportaciones? 


9) En un proceso de apertura económica creciente, ¿existe 
algún estudio a nivel del Poder Ejecutivo que permita vislum- 
brar cuáles van a ser los sectores o ramas industriales que 
pueden subsistir o crecer en el mediano y largo plazo? 


10) ¿Cuál es la opinión del Poder Ejecutivo sobre la conve- 
niencia de la conformación de un ámbito de negociación inte- 
grado por representantes del Poder Ejecutivo, Poder Legislati- 
vo, organizaciones empresariales y sindicales, con el cometido 
de acordar las bases de una política de Estado que considera 
especialmente los factores que confluyan a elevar los niveles 
de productividad, calidad y competitividad así como a determi- 
nar una distribución razonable de costos y beneficios?” 


Estos son, señor presidente, los planteos que queremos for- 
mular a los señores ministros en la primer intervención. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Gonzalo Aguirre Ramírez) 


-Pensamos que nuestra exposición ha sido racional y sin 
dogmas. Hemos entendido nuestra obligación que el tema tu- 
viera tratamiento parlamentario y aspiramos a que el debate 
siga teniendo el desarrollo que hemos pretendido darle. 


Recién comienza la discusión sobre este tema. Tal vez hoy 
podamos sentir que están dadas las condiciones para entablar 
un gran diálogo nacional en torno a un acuerdo social, de modo 
tal que, sin conflictos y sin confrontaciones, podamos sentarnos 
a discutir sobre el futuro del Uruguay. Si al final de esta sesión 
-que sin duda será larga- se alcanzara este objetivo, me daría 
por cumplido. 


Repito una vez más lo que señalé al principio: estamos a la 
espera de lo que señalen los representantes del Poder Ejecutivo. 
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No hubo antes ni hay ahora en nuestro planteo ningún prejui- 
cio; no hemos venido aquí más que a plantear un problema que 
entendemos es de enorme significación para el país. No se 
trata, simplemente, de un problema de empresarios o de traba- 
jadores, sino que estamos ante una cuestión que involucra al 
futuro de la República, creando angustia y preocupación. Por 
esa razón, me sentí en la obligación de transmitirlo al Senado. 


Ojalá que, al final, todos podamos quedar conformes con 
nosotros mismos, sintiendo que hemos cumplido con nuestro 
deber. 


Es cuanto quería decir por ahora, señor presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor minis- 
tro de Industria, Energía y Minería, economista Eduardo Ache. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MI- 
NERIA. - En primer lugar y antes de comenzar a responder las 
preguntas formuladas, consideramos de oportunidad realizar 
algunos comentarios. 


Creo que el señor senador Batalla no tiene por qué pedir 
disculpas por haber convocado a esta reunión, pues coincidi- 
mos con él en que se trata de un tema de carácter nacional, 
acerca del cual hace mucho tiempo se debería haber conversa- 
do. Precisamente, el pasado 21 de octubre asistimos a la Comi- 
sión de Industria, Energía, Minería y Turismo de la Cámara de 
Representantes a efectos de discutir sobre el tema de Campo- 
mar y Soulas. Al finalizar la reunión, nosotros mismos pedi- 
mos -y así consta en la versión taquigráfica- poder concurrir al 
Parlamento a fin de hablar acerca de estas cuestiones. Y lo 
hicimos porque considerábamos que el sector industrial -no 
hay razón para negarlo- pasa por una situación muy difícil, 
tanto en el Uruguay como en la región y también en el mundo 
entero. 


Nos reconforta el tono y la altura de la presentación que ha 
hecho el señor senador Batalla, ya que coincidimos plenamente 
con el espíritu por él manifestado. 


Podríamos citar más de un ejemplo de trabajo en silencio 
con el Parlamento. Concretamente, quisiera hacer referencia a 
lo que se ha hecho en la Comisión de Ciencia y Tecnología de 
la Cámara de Representantes, en la que se desarrolló un trabajo 
conjunto entre integrantes del Ministerio y representantes na- 
cionales de los cuatro partidos políticos. Allí fue aprobado un 
proyecto de ley que llevaba la firma, reitero, de ocho diputa- 
dos, integrantes de los cuatro partidos políticos representados 
en el Parlamento y que fue discutido entre los Poderes Ejecuti- 
vo y Legislativo. Además, debo decir que ya está muy adelan- 
tada la discusión de otro proyecto de ley que, de alguna mane- 
ra, actualizaría en 30 6 40 años toda la legislación relativa a 
marcas y patentes del Uruguay. Ese es nuestro espíritu y nues- 
tro estilo de trabajo y a él apostamos, en primer lugar porque 
no tenemos miedo de discutir; creemos que por plantear sus 
puntos de vista, nadie dejará de tado sus convicciones, Lo que 
sí no estamos dispuestos a hacer, es discutir bajo presión o 
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temor, Si algo hemos hecho en nuestra relación con el Poder 
Legislativo, ha sido trabajar en conjunto y la experiencia que 
hemos recogido a lo largo de esa labor nos dice que cuando se 
trabaja en silencio, cuando no se buscan protagonismos y todos 
estamos dispuestos a escuchar, pensando que el otro nos puede 
aportar algo, las soluciones se encuentran. 


Por todas estas razones, señalamos que nos reconforta ple- 
namente el espíritu con el que el señor senador Batalla ha 
planteado este tema, pues creemos es imperativo moral de to- 
dos quienes estamos aquí encontrar soluciones concretas. 


Tal vez nuestra ciudadanía está hoy esperando algo así como 
un diálogo de sordos, en el que unos planteen los problemas 
desde un punto de vista estructural y otros desde el ángulo 
coyuntural, manifestando cada uno su media verdad, para nun- 
ca ponerse de acuerdo. En mi opinión, no podemos transmitir 
eso. Lo que debemos hacer es discutir plenamente el tema 
industrial, buscando los puntos de acuerdo, ya que no tengo la 
menor duda de que tanto a nivel administrativo como legislati- 
vo, se puede dar solución a gran parte de los problemas que 
aquejan al sector industrial. 


A efectos de introducirnos en el tema e individualizar cuá- 
les son, desde nuestro punto de vista, los problemas que hoy 
sufre el sector industrial, debemos intentar cambiar el prisma 
con el cual el señor senador Batalla ha planteado el problema. 
Personalmente, no tengo dudas de que la coyuntura es algo 
muy importante y de que en el largo y mediano plazo se pre- 
sentan sucesivas coyunturas. Sin embargo, intentaremos de- 
mostrar que gran parte de los problemas mencionados que afec- 
tan a nuestra industria, son consecuencia de las políticas segui- 
das, Al decir esto, no deseo comenzar a discutir acerca del 
pasado, pero creo que es realmente importante poder precisar 
cuál ha sido la génesis de toda esta problemática. Estamos 
convencidos de que ello permitirá encontrar verdaderas solu- 
ciones. 


Decimos que tenemos que repasar nuestro pasado porque 
creemos -y esa es la razón por la cual nosotros insistimos acer- 
ca de la necesidad de encontrar puntos de encuentro- que las 
cosas que estemos haciendo hoy, y más aun, las que no este- 
mos realizando, ya están condicionando el futuro industrial y 
del aparato productivo para los próximos veinte años. A los 
efectos de ilustrar esto, citaré un ejemplo. El niño que hoy 
tiene cinco o seis años será el trabajador del año 2010. Enton- 
ces, lo que hoy le estemos inculcando y, más aun, lo que no le 
estemos enseñando, ya está condicionando seriamente la capa- 
cidad de competitividad de nuestro aparato productivo, Este 
ejemplo muestra claramente que no podemos analizar la co- 
yuntura aislándola de nuestro pasado y desprendiéndola de nues- 
tro futuro. Por eso es importante entender y captar cuál ha sido 
esa génesis, a fin de poder calibrar en su total dimensión la 
realidad del problema y, dentro del espíritu que habíamos sefla- 
lado, mostrar claramente cuáles son los caminos a seguir. 


El señor senador Batalla mencionó un punto de arranque 
que nosotros queremos retomar, El decía que en el año 1955 el 
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Uruguay llegó a su pico de producción industrial; nosotros sa- 
bemos que es así y, precisamente, quisiéramos relatar cómo se 
fue desarrollando esa política de sustitución de importaciones 
que, de alguna manera, ha condicionado gran parte de la es- 
tructura del parque industrial que tenemos actualmente. 


Nuestro país siempre acompañó los vaivenes del comercio 
internacional: cuando a principios de siglo el mundo se abría, 
el Uruguay se abrió; cuando desde 1914 6 1915 en adelante el 
mundo comenzó a cerrarse, nuestro país también lo hizo. Lue- 
go vinieron las guerras y, a partir de 1955, cuando comienza 
una de las explosiones más importantes en lo que tiene que ver 
con el desarrollo del comercio intemacional, por primera vez el 
Uruguay se aisla de la evolución del mundo. Es la primera vez 
en nuestra historia que, lejos de acompañar o estar al día con la 
evolución internacional, nuestro país adoptaba un camino para- 
lelo. Pero no fuimos los únicos, ya que esa fue la política 
seguida en América Latina. Así es que, Uruguay, Argentina, 
Bolivia, Brasil, Paraguay, Colombia, Ecuador y todos los paí- 
ses latinoamericanos, adoptaron ese modelo de sustitución de 
importaciones, Cuando tanto hablábamos de integración, en el 
momento que más crecía el comercio internacional, pasamos a 
ser el continente más desintegrado. La lección que nos dio la 
historia en este pasado reciente lentamente la empezamos a 
corregir a partir de los años 1974 y 1975. En ese entonces, 
América Latina en su conjunto comienza a abrir sus fronteras, 
Toda la política de rebaja arancelaria que empezó en 1974 
culmina, como muy bien señalaba el señor senador Batalla, en 
lo que fue el Tratado de Asunción. Como lo indica el propio 
Tratado en su artículo 12, se trata de un reconocimiento explíci- 
to de que el comercio internacional -esa parte de la libertad y 
de la vida cotidiana que habíamos ignorado durante mucho 
tiempo- es hoy el instrumento de crecimiento y desarrollo con 
justicia social. Creo que es importante recalcar la palabra “so- 
cial”, porque muchas veces parece que existiera una dicotomía 
entre lo que es el mercado y la sociedad, o sea, lo que significa 
encontrar soluciones que mejoren el bienestar de nuestra gente, 
El Tratado de Asunción dice textualmente que es el instrumen- 
to que permite el desarrollo con justicia social. Ese fue nuestro 
punto de arranque desde que asumimos este cargo, hace dos 
años, por entender que es uno de los instrumentos de política 
industrial más claro y más definido que tiene nuestro país. Así 
como el manejo macro-económico y de la coyuntura es un dato 
para el sector industrial, desde el punto de vista del Ministerio 
de Industria, Energía y Minería, el instrumento fijado por el 
Parlamento, con la iniciativa del Poder Ejecutivo, es la política 
industrial más importante que este país ha definido por consen- 
so en los últimos veinte años. Este es el reconocimiento explí- 
cito de un proceso que culminó con un grado de apertura im- 
portante. 


Creo imprescindible señalar que si esta política se hubiera 
aplicado desde hace 15 ó 20 años en América Latina, en lugar 
de estar intentando hoy hacer este bloque económico para com- 
petir frente a un comercio desigual -como es justo reconocerlo- 
probablemente la realidad hubiera sido muy distinta y hubiése- 
mos podido generar dentro de nuestro continente lo que actual- 
mente estamos creando. 
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Hacíamos este recuerdo del pasado porque estamos conven- 
cidos de que nuestro país fue el que más sufrió con esa política, 
ya que es el que tiene el mercado más pequeño. Creo que nadie 
puede pensar seriamente que un país con tres millones de habi- 
tantes pueda desarrollar un parque industrial que esté en condi- 
ciones de competir a nivel internacional, Precisamente por ha- 
ber seguido esa política, hoy tenemos un parque industrial con 


condiciones muy precisas. A título de información debo decir 


que más del 60% de las empresas están orientadas hacia el 
mercado interno, Esa estructura, generada por un mercado pe- 
queño y no exigente, que no obligaba a las empresas a adoptar 
un nivel tecnológico importante ni exigía inversiones cuantio- 
sas, permitiendo a cada empresa tener un “mix” de producción 
que abarcara todos los productos de una rama, es lo que hoy 
está condicionando seriamente este proceso de reconversión, 
Todos sabemos que estos cambios no se hacen de la noche a la 
mañana; lo que se gestó durante veinte años va a llevar un 
tiempo modificarlo, transformarlo. Tenemos que ser conscien- 
tes de ello. Es por eso que nosotros queremos darle este perfil a 
nuestra intervención. 


Creo que es importante presentar hoy en el Parlamento y 
frente a nuestra ciudadanía, todos esos problemas estructurales 
que el país tiene, cuáles son todos esos condicionamientos que 
presenta nuestro parque industrial, que están limitando muy 
seriamente la capacidad de competencia que tiene nuestro país. 


No desconocemos el hecho de que existen problemas co- 
yunturales -lo hemos señalado- pero creo que para poder cali- 
brar todo en su justa dimensión, es importante presentar cuáles 
son las limitantes estructurales que el país tiene. 


La primera de ellas, sin ninguna duda, es la estructura que 
tiene nuestro parque industrial que, de alguna manera, está 
subdimensionado. Si lo comparamos a nivel internacional, po- 
demos comprobar que casi todas las plantas que están orienta- 
das al mercado interno -no creo que se pueda generalizar- tie- 
nen un tamaño relativo 15 ó 20 veces menor a las de mediano 
tamafio del resto del mundo. Esa es una limitante muy impor- 
tante. 


La mejor prueba de que esa estructura es consecuencia de 
la estrategia seguida es el tipo de planta que el Uruguay tiene 
en el sector exportador. Aquellas empresas que desde hace 
mucho tiempo han entrado en la competencia, tienen un parque 
industrial con inversión y tecnología de punta. Incluso, en algu- 
nas ramas de nuestro sector exportador, la tecnología desarro- 
llada en Uruguay ha sido copiada en otros países. Se puede 
citar, por ejemplo, el caso de los frigoríficos ovinos, donde 
tecnología que fue desarrollada y patentada en Uruguay, se 
llevó a Nueva Zelandia. Esto muestra claramente que aquellos 
sectores exportadores que estaban enfrentados a la competen- 
cia, tenían otra necesidad de inversión y de tecnología. Proba- 
blemente -este es otro de los factores que vamos a señalar- en 
algunos casos hubo sobreinversión. Esta es una de las caracte- 
rísticas típicas que tiene nuestro parque industrial, donde hay 
un exceso de capacidad instalada. Como vamos a mostrar más 
adelante, ello estuvo relacionado con lo que fue la política 
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crediticia, que condicionó seriamente, y lo sigue haciendo por 
sus secuelas -este es otro de los temas estructurales- al sector 
industrial. 


Señalamos anteriormente que las empresas orientadas al 
sector exportador tienen características distintas y quisiéramos 
mostrar aquí otro ejemplo de cómo algunas de las dificultades 
del sector industrial se deben a problemas estructurales y no 
solamente a factores coyunturales, Cuando analizamos el sec- 
tor exportador observamos que el comportamiento de las em- 
presas, fuera y dentro de la región, es distinto; sectores indus- 
triales que estaban orientados a exportar dentro de la región o 
que habían surgido como consecuencia de ventajas comerciales 
coyunturales -podríamos citar ejemplos de más de un sector- 
que utilizaban insumos de fuera de la región, procesándolos en 
el Uruguay e introduciéndolos en Argentina y, más precisa- 
mente, en Brasil -vía cuerdos comerciales como el PEC- cuan- 
do cn este país modificaron el arancel a la importación de 
insumos y establecieron condiciones similares a las uruguayas, 
algunos de los que exportaban cerca de U$S 25:000.000 -po- 
dríamos citar el caso de la industria de la pintura- hoy lo hacen 
por cantidades sensiblemente inferiores, Este problema del sec- 
tor industrial no responde, exactamente, a cuestiones coyuntu- 
rales, sino a aspectos del mercado o de la política comercial. 


Otra característica que queremos mencionar y que muestra 
claramente cómo nuestro sector industrial tiene inconvenientes 
que se arrastran de su pasado, tiene que ver con el exceso de 
capacidad instalada en muchos de ellos. Podemos señalar como 
ejemplo los sectores textil, cárnico o lácteo, en los que su 
surgimiento muchas veces no fue fruto de la racionalidad o de 
la eficiencia, sino -y por qué no decirlo- de decisiones políti- 
cas. Cuando uno ve en el mapa industrial del Uruguay que 
existe el Frigorífico Granjero de Flores o el Frigorífico de 
Durazno a unos 40 kilómetros de distancia entre sí, o que en 
Treinta y Tres y en Cerro Largo exista Coleme y Glit, nos 
damos cuenta de que esos problemas estructurales que se gene- 
raron durante muchos años son los que hoy están condicionan- 
do la competitividad de todos esos sectores. Es por eso que hoy 
nuestro sector industrial está sufriendo un proceso de plena 
reconversión y concentración, que no es nuevo ni original en 
nuestro país. En cada uno de los sectores industriales hay em- 
presas que antes trabajaban cada una por su lado y ahora han 
comenzado a transitar un camino en conjunto. Podríamos po- 
ner como ejemplo al arroz, ya que en ARROSUR están inclui- 
das las empresas Saman, Casarone, AÁrrozal Treinta y Tres y 
COOPAR. Lo mismo ocurre en el sector cámico, ya que en la 
empresa Brincofor hay tres firmas trabajando en conjunto. En 
el sector textil, asimismo, está CEDETEX que muestra clara- 
mente cómo se unieron Textil Uruguaya, Paylana e Hilanderías 
Sudamericanas, entre otras. Esto muestra que el tejido indus- 
trial que el Uruguay tuvo y tiene, que fue la consecuencia de 
políticas que se llevaron adelante, hoy necesita ser reconverti- 
do y transformado. 


Este proceso de concentración no se está dando sólo en el 
sector industrial, sino que ya se dio en el agropecuario en el 
Uruguay y a nivel internacional. Voy a leer un artículo perio- 
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dístico publicado en “La Nación” el 28 de agosto de 1993, que 
se llama “La reconversión del sector rural” y que comienza 
expresando lo siguiente: “Desde muy distintos ámbitos se ha 
insistido en la necesidad de mejorar la eficiencia global del 
sector agropecuario para adaptarlo al nuevo modelo económi- 
co, estabilidad y apertura, que exige de las empresas un cambio 
que las haga competitivas y eficientes. El secretario de Agri- 
cultura, Ganadería y Pesca, Felipe Solá, afirmó en Palermo que 
en el fondo de su conciencia, cada productor sabe que debe 
cambiar para tener un destino. Cuando se habla de cambio, o 
de lo que se ha dado en llamar reconversión productiva se está 
pensando en intensificar la producción, aprovechar la tecnolo- 
gía, diversificar actividades y a partir de cierto nivel integrar o 
asociar empresas compartiendo estructuras, costos fijos, gastos 
operativos y aún las etapas de comercialización. El cambio 
aparece impuesto por la globalización de la economía y el 
proceso de concentración ya experimentado en otros países. 
Estados Unidos contaba en la década del 30 con 6:000.000 de 
productores agropecuarios, hoy tiene 2:000.000, de los cuales 
la mitad es part-time y se calcula que en poco más de una 
década la producción primaria se concentrará en sólo 100.000 
empresas.” Estos datos nos muestran que este proceso, que se 
está dando en nuestro país, existe a nivel internacional. Esto no 
implica que nos resignemos a él, porque así como hay factores 
que se dan a nivel mundial, hay algunas soluciones internas 
que podemos adoptar para mitigar y apuntalar el aparato pro- 
ductivo del país, tratando de evitar que estos fenómenos, que se 
producen como consecuencia del desarrollo tecnológico, entre 
otros sectores, se realicen manteniendo nuestra identidad. Al 
analizar estos temas es importante tener claro que los proble- 
mas existen, que esos procesos son inexorables y que debemos 
convivir con ellos. 


Otro aspecto que consideramos es un condicionamiento im- 
portantísimo y que se encuentra dentro de la estructura de nues- 
tro sector industrial es el relativo al endeudamiento. Cuando 
analizamos los balances financieros de gran parte de las empre- 
sas uruguayas, podemos observar que el nivel de endeudamien- 
to es muy superior a los que tienen empresas similares de 
países en desarrollo. Tienen niveles de relación activo-pasivo 
muy superiores, es decir, hay más deuda con respecto a sus 
activos, aún superiores a los que tienen en promedio las empre- 
sas de países desarrollados, como es el caso de Estados Unidos. 
En el Uruguay, la relación entre pasivo total y activo total, en 
promedios, es de casi un 67%, siendo en países como Estados 
Unidos un 63% y, por lo: general, en naciones de desarrollo 
relativo como la nuestra estos mismos guarismos deben ser 
inferiores. Hay otro punto que es importante destacar dentro de 
este mismo tema; el 66% del endeudamiento que existe en 
nuestro país está en moneda extranjera y este dato tiene una 
relación directa con el tipo de cambio, pues hay que tener 
mucho cuidado porque las alteraciones pueden generar un au- 
mento de costos por problemas estructurales como los que he- 
mos mencionado. Esto no es de ahora, sino que el país viene 
arrastrando el problema desde hace mucho tiempo; sin embar- 
go, el problema se ha venido encaminando. Es justo decir que, 
en silencio, el Banco de la República y la Banca oficial, donde 
está concentrada gran parte de esta problemática, han trabajado 


CAMARA DE SENADORES 


€.S.- 407 


y dado soluciones puntuales, disminuyendo, en parte, estos obs- 
táculos. El problema del que hablamos es muy serio y condi- 
ciona en forma muy importante lo que es todo el proceso de 
reconversión, ya que muchas veces cuando hablamos de crédi- 
to debemos tener presente que las mismas empresas que deben 
pedirlo para reconvertirse y para solucionar otros problemas, 
aún deben pensar en cómo resolver sus problemas del pasado. 


Estos son los aspectos estructurales que, sin lugar a dudas, 
están condicionando seriamente la viabilidad del aparato pro- 
ductivo nacional. No hablamos sobre estos puntos para diluir lo 
relativo a la coyuntura, sino que los mencionamos porque esta- 
mos convencidos de que forman parte del problema del sector 
industrial. 


A continuación, señor presidente, trataremos de dar nuestra 
visión acerca de la situación por la que atraviesa actualmente el 
sector industrial. No tenemos la menor duda de que sus proble- 
mas son muy serios, agudos, y que no sólo nos tocan a noso- 
tros, sino que son de carácter general, Esto no significa que nos 
resignemos a una actitud pasiva, “mal de muchos, consuelo de 
tontos”. No obstante, debemos ser conscientes de que un país 
con las dimensiones que tiene Uruguay no puede vivir aislado 
de lo que ocurre a nivel internacional. Por ejemplo, en el día de 
ayer se publicó en la revista “Ambito Financiero” un artículo 
que dice que en 1994 la locomotora de Europa seguirá deteni- 
da. Inclusive, uno de sus párrafos señala claramente que 35 de 
las 41 ramas industriales germano-occidentales proyectan se- 
guir reduciendo su plantilla en este año. Esto demuestra la 
dimensión real del problema, en el sentido de que la reconver- 
sión no sólo aqueja a nuestro país, sino que está afectando, 
mundialmente, al sector manufacturero. Esto no significa que 
el problema sea menor, sino que aumenta nuestra preocupación 
en el sentido de generar las fuentes de empleo genuinas. Así 
como a continuación vamos a tratar de señalar las causas es- 
tructurales que hacen que el sector industrial emplee menor 
cantidad de gente -aspecto ya que señaló el señor senador Bata- 
lla- también indicaremos algunos inconvenientes que atraviesa 
el país al perder empleos genuinos. 


Hay empresas que perfectamente podrían hallar una solu- 
ción y que por no tomarse las medidas correspondientes, están 
corriendo el riesgo de que muchos empleos genuinos no que- 
den en nuestro país. Creo que todos conocemos el panorama 
que presenta actualmente el sector industrial; sólo alcanza con 
leer el informe de la Cámara de Industrias cuando señala que el 
sector industrial está estancado desde 1988. Inclusive, nos ani- 
maríamos a ir un poco más lejos. Si analizamos los números, 
podemos comprobar que en los últimos 15 años el Producto 
Bruto Industrial uruguayo no ha aumentado. Todo esto nos 
revela la verdadera magnitud del problema, que no es de hoy. 
Con esto no nos estamos eximiendo de culpas por hechos que 
probablemente no hayamos llevado a cabo, no obstante, cree- 
mos que estos datos nos permiten ubicar la situación en sus 
justos términos, reconociendo -como muy bien lo señalaba el 
señor senador Batalla- que este es un problema nacional que 
obliga a soluciones conjuntas. 
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Al hablar de la evolución de la industria manufacturera en 
nuestro país, comprobamos que así como en este momento hay 
sectores que están sufriendo graves problemas, la realidad no 
es igual para todos. Precisamente, el sector más afectado es el 
orientado a la sustitución de importaciones, hecho que reafirma 
lo que hemos venido diciendo en el sentido de que durante los 
primeros 9 meses del año 1993 su índice de volumen físico es 
el que más ha sufrido. También han padecido las empresas 
exportadoras, aunque dentro de este rubro se encuentran los 
lácteos -que han aumentado un 14,3%- la molinería, alimentos 
diversos, calzados, etcétera, que también han aumentado. Hay 
empresas que crecen y otras que sufren problemas muy agudos. 
Precisamente, dentro de estas últimas, tanto en lo relativo al 
volumen físico como a sus exportaciones, están las empresas 
que emplean mano de obra en forma intensiva. Cuanto mayor 
mano de obra se utiliza en el Uruguay, menos competitividad 
tenemos. Esa es una de las paradojas increíbles que soporta 
nuestro país, cuya principal riqueza es su' gente, su educación. 
En esto todos estamos de acuerdo y para ello invertimos mu- 
chos recursos durante décadas a los efectos de formar trabaja- 
dores. Las empresas que presentan mayores problemas en el 
Uruguay son aquellas que requieren mano de obra intensiva. 
Esto nos va mostrando y pautando dónde están los verdaderos 
problemas y cuáles son las soluciones que debemos abordar. 


Así como mencionamos y no podemos dejar de reconocer 
la magnitud del problema del sector industria), creemos que es 
justo señalar cuál es nuestra concepción en torno a esta política 
industrial. El señor senador Batalla preguntaba si no era mejor 
decir que no la tenemos, a lo que le podríamos responder que 
nuestro Ministerio sí tiene una posición formada al respecto. 
Creo que en ese sentido hay ejemplos muy concretos que de- 
muestran que en estos dos años de gestión no ha quedado en las 
palabras nuestra política, sino que hay hechos muy significati- 
vos que nos respaldan con logros que beneficiarán a nuestro 
país de ahora en más. 


En el día de ayer leímos una publicación en el diario “La 
República” que decía que el sector automotor preveía una fac- 
turación bruta de casi U$S 300:000.000 para 1994, Y en este 
tema me voy a detener, porque debemos decir que para noso- 
tros esto es un símbolo de lo que se puede hacer cuando el 
Estado, los empresarios y los obreros trabajan juntos. A media- 
dos del año 1991, cuando asumimos nuestro cargo, el futuro de 
la industria automotriz era inexistente. Inclusive, los propios 
países vecinos sostenían que Uruguay no tenía derecho a sus- 
tentar una política en este sector; que había sido un país ensam- 
blador pero que por sus antecedentes en este proceso de recon- 
versión, no podía jugar ningún rol. Hoy los resultados mues- 
tran, precisamente, que en 1993 las exportaciones aumentaron 
un 122% con respecto al año anterior, tal como muy bien lo 
expresa un informe del Banco Central, En ese sentido, se está 
hablando de U$S 250:000.000 para los sectores automotriz y 
de autopartes en 1994. No queremos aventurarmos, pero no 
tenemos la menor duda de que fruto de una estrategia y de una 
política definida, así como de un trabajo conjunto de todos los 
actores, el sector automotriz que hoy representa un 6% de las 
exportaciones uruguayas, será uno de los principales rubros 
dentro del proceso exportador del Uruguay. 
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Cuando hablamos de este sector, tenemos que remontamos 
a la década del 60, cuando la industria se inició seriamente 
bajo la forma de ensamblaje. En ese sentido, se realizó un 
esfuerzo natural para hacer accesible el precio final del produc- 
to, en virtud de un tratamiento impositivo menor de los compo- 
nentes. Desde aquella época hasta el día de hoy fueron, preci- 
samente, las inversiones que se hicieron en ese momento más 
la formación del capital humano, las que nos llevaron a los 
índices registrados. Este es un punto que debemos resaltar por- 
que muchas veces se ha sostenido que a nuestro país no vienen 
capitales de riesgo, sino que sólo llegan y se van, sin realizar 
inversiones. 


Actualmente, podemos decir que no sólo tenemos empresas 
extranjeras -como puede ser la CITRÓEN- que han utilizado a 
Uruguay como sede regional, sino que aún hoy lo siguen ha- 
ciendo. Recordamos que los representantes de ese sector de- 
cían que el factor fundamental por el cual elegían a nuestro 
país como base regional era su gente, su eficiencia y la calidad 
de su mano de obra. Esas son las razones por las cuales Uru- 
guay está siendo sede regional. 


Cabe destacar que en ese mismo sector, estamos logrando 
que vuelvan empresas como CITROEN y General Motors, que 
habían ido del país, y que hoy están restableciéndose. 


Tal como señalábamos, el Uruguay va a tener en el área 
automotriz uno de los sectores líderes, no sólo porque incorpo- 
ra tecnología sino porque, a su vez, se va a trasladar hacia todo 
el sector autopartes -que hoy está con el sector automotriz- 
aumentando las exportaciones. El sector autopartes, que hoy 
exporta por USS 60:000.000 o U$S 70:000.000, a mediano 
plazo va a hacerlo -y no tengo dudas- por U$S 150:000.000 o 
U$S 200:000.000. 


Estos ejemplos muestran que no se puede analizar una foto. 
Asimismo, indican claramente que todo esto es. un proceso y 
que cuando hay políticas definidas y estrategias, los resultados 
se consiguen. Quería resaltar, precisamente, que este esfuerzo 
que se hizo le pertenece al país y creo que nadie se lo debe 
atribuir. Esto demuestra cómo se obtienen los resultados, mer- 
ced a la intervención de todos los sectores involucrados. 


En un remitido a la opinión pública, de fecha 13 de junio 
de 1993, firmado por la Asociación de Empresas Automotrices 
del MERCOSUR, las Cámara de Fabricantes de Componentes 
Automotores, la Cámara de Industriales Automotrices del Uru- 
guay y la Unión Nacional de Trabajadores del Metal y Ramas 
Afines, se expresa lo siguiente: 


“Las entidades gremiales que participan en el quehacer au- 
tomotriz nacional, ante el rápido y auspicioso cumplimiento 
del mandato de los presidentes de la República Federativa del 
Brasil, Dr. Iltamar Franco, y de la República Oriental del Uru- 
guay, Dr. Luis Alberto Lacalle, en cuanto al establecimiento de 
las pautas que ordenen el relacionamiento de las industrias 
automotrices de ambos países en el marco del Protocolo de 
Expansión Comercial N* 2 (PEC), acuerdo por demás trascen- 
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dente en la medida que esas pautas serán válidas para la defini- 
ción de las políticas sectoriales en el MERCOSUR, manifies- 
tan: 


-De estricta justicia destacar los esfuerzos que el ministro 
de Industria, Energía y Minería, Ec. Eduardo Ache y las autori- 
dades de su Ministerio han dedicado, en el transcurso de largas 
y arduas negociaciones, con el apoyo de los Ministerios de 
Economía y Finanzas y de Relaciones Exteriores a la concre- 
ción del acuerdo. 


-Satisfacción porque la acción confluyente de los sectores 
oficial y privado han conseguido el expreso reconocimiento 
brasileño de la Industria Automotriz Nacional que desde hace 
más de 30 años viene invirtiendo en plantas industriales y equi- 
pamiento, ocupando importante mano de obra calificada para 
producir vehículos y autopartes ajustados a las exigentes nor- 
mas internacionales, 


-Expectativa de que esta nueva etapa signifique el restable- 
cimiento de una fluida corriente bilateral y que la instrumenta- 
ción y operativa de este acuerdo se traduzcan en reglas de 
juego conocidas y aceptadas por todos y a todos los niveles. 


-Confianza en que se está transitando hacia la efectiva inte- 
gración regional y que este acuerdo es la base para la impres- 
cindíble reconversión industrial hacia la exportación y la con- 
creción de los Acuerdos Sectoriales que viabilicen la inserción 
de la Industria Automotriz Nacional en el MERCOSUR”. 


Estos son los ejemplos que muestran -apuntando al espíritu 
de to que debe ser este debate- que cuando trabajamos en 
conjunto, se obtienen los resultados necesarios para el país. 


Ingresando al tema relativo a las variables laborales, pienso 
que no debemos desconocer que la realidad del sector indus- 
trial implica una pérdida importante de fuentes de empleo. 
Todos debemos preguntarnos cuál es la razón de ello. En ese 
sentido, podemos mencionar tres causas. No tenemos dudas de 
que algunas de ellas son de fndole estructural, y están transfor- 
mando tode el sector industrial en el mundo. Otra de las causas 
es la que mencionaba el señor senador Batalla, acerca de que 
cuando las empresas se reconvierten, ciertos servicios que antes 
estaban en manos de las industrias -como por ejemplo, vigilan- 
cia, administración y seguridad- se trasladan a empresas de 
servicios, pero siguen cumpliendo las mismas actividades. Aquí, 
lo único que sucede es que lo que antes figuraba en una estadís- 
tica como ocupación industrial, hoy aparece como ocupación 
de servicios. 


De esto podemos hablar con propiedad, porque nos tocó la 
dotorosa tarea de hacer una reestructura en el sector productivo 
uruguayo antes de asumir como ministro. Concretamente, era 
una empresa intensiva en mano de obra, en donde los altos 
costos laborales hacía insostenible que pudiera seguir trabajan- 
do con la estructura que había. En esa ocasión, se realizó un 
acuerdo que, a nuestro juicio, fue muy importante porque se 
llegó a un consenso con el sector laboral, lo que demuestra la 
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madurez que existe hoy para enfrentar todos estos problemas. 
Hubo una reestructura muy importante de casi el 30% de la 
fuerza laboral. Puedo decir que de ese porcentaje cerca de la 
mitad quedó trabajando en empresas de limpieza, de seguridad, 
de vigilancia y de administración. 


Hay otras empresas que han sufrido el mismo proceso, y 
eso explica por qué esos 50,000 puestos de trabajo que se han 
venido perdiendo desde el punto de vista del sector industrial, 
no repercuten cuando se miran las tasas de desocupación del 
sector. Por el contrario, actualmente las tasas de desocupación 
industrial del Uruguay parecerían demostrar que no hay proble- 
mas, cuando, en realidad, sabemos que existen. Una de las 
razones fundamentales es que esta transformación que está su- 
friendo nuestro país y el mundo, está generando que empleos 
que antes figuraban dentro del sector industrial, hoy aparezcan 
en el sector de servicios. 


En nuestro país, los datos y los guarismos con respecto a la 
desocupación, especialmente en el sector industrial, muestran 
el traspaso de gente de éste hacia el sector de servicios pero, en 
el fondo, están haciendo las mismas cosas, aunque con mayo- 
res niveles de eficiencia y de economía de escala. Esta es una 
realidad que se puede comprobar no sólo en nuestro país, sino a 
nivel internacional. 


Otro de los factores que, de alguna manera, están repercu- 
tiendo sobre el nivel de empleo en nuestro país es, sin lugar a 
dudas, el proceso de globalización y desarrollo tecnológico que 
aquí se ha experimentado, al igual que en todo el mundo, en los 
últimos 20 ó 25 años. 


Esto ya había sucedido con el desarrollo del sector agrope- 
cuario cuando, a principios de la década del veinte o del trein- 
ta, todos se preguntaban qué iba a pasar con los empleos que se 
perdían en el agro y que iban para la industria, Hoy vemos que 
ese temor natural y humano que tiene toda persona que trabaje 
en una empresa, tuvo una respuesta. El sector industrial manu- 
facturero fue quien ocupó a la gente en esa etapa de desarrollo 
del mundo. Actualmente, el desarrollo tecnológico y el de los 
países en formación hacen que el sector industrial y el manu- 
facturero sean intensivo en tecnología y en capital, pero, sobre 
todo, en el aspecto humano. Hoy día, el desarrollo del proceso 
industrial manufacturero en el mundo hace que el sector indus- 
trial ocupe menos gente. 


Muchas veces hemos escuchado hablar de desindustrializar 
y de pérdidas de fuentes de trabajo. Nadie puede discutir que 
países como el Japón, Alemania y los Estados Unidos son in- 
dustrializados, pese a que la participación del producto bruto 
industrial y de la mano de obra en el sector manufacturero han 
decrecido sustancialmente. Concretamente, en el Japón el pro- 
ducto bruto interno industrial disminuyó de 1970 a 1991 del 
36% o 37% al 29% en los Estados Unidos, del 26% al 21%; en 
Alemania, del 35% o 36% al 27% o 28% y en Gran Bretafía, 
del 27% al 21%. Actuaimente, el Uruguay tiene guarismos 
similares; increíblemente, estamos sufriendo procesos semejan- 
tes. Con esto no quiero decir que no nos preocupa o duele ver 
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cómo se da ese proceso. Nos duele en virtud de la tercera razón 
que hemos mencionado, es decir, que no sólo el sector indus- 
trial está perdiendo fuentes de empleo por las razones tecnoló- 
gicas, de reconversión interna -o sea, trasladar los sectores que 
estaban en la industria al rubro de los servicios- sino también 
porque muchas veces no se solucionan los problemas de fondo 
y no se adoptan las medidas estructurales para resolver sus 
problemas y los del aparato productivo. ¿Por qué digo esto? 
Porque hoy, en 1994, no tiene sentido continuar hablando del 
sector primario, secundario o terciario como cosas separadas, 
sobre todo cuando vemos que en el mundo entero muchas 
veces importa más -y esto hay que reconocerlo- lo que se 
vende y, también, cuando vemos que productos nuestros expor- 
tados a valor de cien son vendidos a quinientos. Esto nos mues- 
tra claramente que donde está la riqueza es, precisamente, en 
gran parte del sector servicio. Duele reconocerlo, pero todos 
sabemos que es así. Entonces, lo que hoy nos debe preocupar 
es cómo hacemos para generar riquezas. Si por algo nos inquie- 
ta el sector industrial es porque tradicionalmente ha sido un 
generador de riquezas. 


Respecto a lo que el señor senador Batalla anotaba en cuan- 
to a que el traspaso de empleos del sector industrial al de 
servicio significaba pasar a trabajos de menor jerarquía, cree- 
mos que no se puede generalizar, y vamos a citar un ejemplo. 
Es mucho más importante en el desarrollo del sector automo- 
triz diseñar un automóvil que apretarle los tornillos. AHí lo que 
hay es conocimiento y un servicio de empresas que hoy están 
abandonando las empresas madres para transformarse en com- 
pañías que diseñan para muchas fábricas. Eso, repito, es servi- 
cio; el valor de ese bien pasa por la capacidad del servicio, por 
la inteligencia y el conocimiento incorporado, y no por la sim- 
ple acción de producción. 


SEÑOR BATALLA. - ¿Me permite una interrupción, señor 
ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MI- 
NERIA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BATALLA. - Es, simplemente, para aclarar que 
cuando hablaba de que en la medida en que los trabajadores 
desaparecían del sector industrial y pasaban al de servicio, sus 
salarios sufrían una modificación cualitativa hacia abajo, me 
estaba refiriendo al fenómeno concreto de la “tercialización”, y 
no al sector servicio en general, respecto al cual señalé -al igual 
que el señor ministro- que ya no es lo que tradicionalmente era, 
sino que lo que tiene es un alto nivel de ingresos y, fundamen- 
talmente, de conocimientos. 


Si el señor ministro me lo permite, quiero hacer una breví- 
sima digresión, que tiene que ver con un tema al que el econo- 
mista Ache hizo mención y que, desde nuestro punto de vista, 
es importante. Me refiero al sector automotor, en el que ha 
habido -no vacilo al reconocerlo- una importante gravitación 
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del Poder Ejecutivo y, particularmente, del Ministerio de In- 
dustria, Energía y Minería. 


Concretamente, lo que me interesa saber es si en alguna 
otra rama ha habido participación del Poder Ejecutivo en el 
proceso de reconversión y de negociación con el exterior, en lo 
que hace al cambio de la competitividad internacional del sec- 
tor. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Puetle proseguir el señor ministro 
de Industria, Energía y Minería. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MI- 
NERIA. - Creo que es oportuna la inquietud que ha planteado 
el señor senador Batalla. Es más; pensábamos ahondar en deta- 
lles en torno a este tema en el transcurso de nuestra interven- 
ción. 


Ahora, simplemente, para responder en este momento y, 
también, a los efectos de demostrar que para nosotros no hay 
diferencia entre una empresa pública y una privada mientras se 
trate de una empresa, queremos señalar que en el sector ener- 
gético, a partir de la estrategia delineada por el Poder Ejecutivo 
-y esto lo debo reconocer, sobre todo, porque muchas veces se 
cuestiona si existe o no un Ministerio de Industria- todos los 
lineamientos básicos de la política de este sector nos han sido 
confiados. Hasta me atrevería a decir que pocos ministros de 
Industria, Energía y Minería han tenido la posibilidad de que se 
les permitiera hacer lo que deseaban. Uno de los sectores en el 
que creemos que ha habido una proyección y transformación 
de las más importantes en el país -estamos convencidos de que 
es uno de los logros de mayor envergadura que este gobierno 
dejará al Uruguay- es en el energético. 


El señor senador Batalla hablaba -y lo compartimos plena- 
mente- de la necesidad de que el Estado regule. Estamos de 
acuerdo con que hoy éste debe tener una participación muy 
activa en cualquier mercado y lugar. El ejemplo que podemos 
citar en este sentido es un decreto de fines de diciembre del 
año pasado, que más que desregular el tema de los hidrocarbu- 
ros, recuperaba para el Poder Ejecutivo y el Ministerio de 
Industria, Energía y Minería la capacidad de regular. Esto su- 
cedió en momentos en que las empresas con las que nos tocó 
actuar -en este caso, UTE y ANCAP- eran agentes en el sector 
y, a su vez, las que establecían las reglas de juego. 


Precisamente, una de las reformas más importantes que se 
están procesando hoy es separar ese papel entre Estado empre- 
sario y Estado regulador. Esto es, también, lo que va a permitir 
que nuestras empresas sean aceptadas a nivel internacional y 
puedan actuar y vender sus productos en la región. A muchos 
nos ha asombrado ver cómo han disminuido las exportaciones 
que el Uruguay hacía a la Argentina. Esto es algo que se puede 
apreciar fácilmente en las cifras. Una de las razones fundamen- 
tales de esta situación radica en que a nuestras empresas se les 
pide que estén en igualdad de condiciones que las de la región. 
Justamente, uno de los elementos básicos para poder hacerlo es 
que exista un Estado que pueda colocar a los empresarios -sean 
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públicos o privados- en igualdad de condiciones. Esa es una de 
las estrategias que hemos seguido y que el país debe continuar 
porque, como apuntaba el señor senador Batalla, el Estado 
debe tener una participación activa en la regulación. No conoz- 
co libertad sin límites; precisamente, lo que genera la libertad 
es que existan límites. La función básica del Estado en todos 
los países del mundo es pasar de un Estado empresario, como 
antes era, a un Estado regulador. Naturalmente que no es esto 
lo que estamos discutiendo, sino que lo que queríamos rescatar 
-sobre todo, porque el señor senador Batalla había mencionado 
el tema- es el papel que el Estado debe cumplir como regula- 
dor, y citar este ejemplo, porque es una tarea que se está ha- 
ciendo en silencio y que ha pasado inadvertida. Estoy seguro 
de que es una de las transformaciones que va a modificar, con 
una gran profundidad, todo nuestro sector energético en el cor- 
to y mediano plazo. 


Hecho este comentario, voy a continuar con el hilo de nues- 
tra intervención, tratando de mostrar cuáles son las transforma- 
ciones que se han venido sucediendo en el plano internacional 
en el sector manufacturero. Una de las más importantes que 
debemos mencionar es la que tiene que ver con el concepto de 
valor agregado. 


Muchas veces se ha entendido -y hasta los propios instru- 
mentos de política así lo indicaban- que valor agregado era 
incorporar más personal a las empresas. Este proceso de globa- 
lización hoy nos demuestra que agregar valor no significa au- 
mentar la mano de obra, sino que lo que quiere decir es agregar 
más conocimiento. 


Una de las diferencias fundamentales y de las principales 
transformaciones que ha penerado este proceso es la existencia 
de actividades que se condicen con determinados niveles de 
ingreso; las que generan mayores salarios son las que ocupan 
más inteligencia, educación y preparación. Tenemos que ser 
claros y concretos respecto a que la realización de ciertas acti- 
vidades significará un determinado nivel de ingresos, Hay un 
ejemplo que, de algún modo, va a poner en su justo término lo 
que queremos decir. Se trata de una situación que nos tocó 
vivir cuando nos encontrábamos en Malasia, junto al presidente 
de la Cámara de Industrias del Uruguay y quince empresarios. 
Hoy las autoridades de ese país han dicho a sus empresarios 
que hay actividades que ya no se pueden llevar adelante, puesto 
que el nivel de desarrollo social que tiene Malasia no lo permi- 
te. Se les está dando todas las facilidades para que inviertan 
afuera, porque hoy es tan importante el lugar donde se produce, 
como comercializar y apropiarse de ese valor agregado que es 
el conocimiento. 


Esto es algo que está pasando en el Uruguay, y también es 
una de las preocupaciones más serias que tenemos. No se trata 
sólo de salvaguardar las estructuras que ya disponemos -y que 
debemos hacer lo imposible para que queden en su totalidad- 
sino también de saber que es necesario ir preparando las del 
mañana y adecuando nuestras condiciones de competitividad, 
para que en el mundo del conocimiento no le pongamos trabas 
a la estrategia de desarrollo de nuestro país. 
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Uruguay hoy no va a ser competitivo -y quiero que esto se 
entienda en sus justos términos- haciendo lo que realizó hasta 
este momento, Eso nos permitió un cierto nivel de bienestar, ya 
que gracias a las actividades primarias y manufactureras pudi- 
mos tener un nivel de desarrollo social -que es orgullo en el 
mundo entero. Pero tenemos que ser conscientes también de 
que en la actualidad todo pasa por incorporarle a esos produc- 
tos el conocimiento. Si pretendemos vender la industrialización 
de nuestros productos básicos, debemos tener en cuenta que en 
el mundo entero eso se hace con salarios muy bajos; más de la 
mitad de la población del mundo -creo que es importante preci- 
sar esto- trabaja muchas veces hasta por un plato de arroz. La 
transformación que ha generado a nivel mundial la caída de la 
Guerra Fría permite que tres mil millones de personas que 
antes estaban fuera del mercado en el que Uruguay se movía, 
hoy estén compitiendo muchas veces en forma desleal y es 
justo reconocerlo. Pero es una realidad que hoy en día y dentro 
de 20 años existirán actividades en las cuales por más protec- 
ción que se quiera brindar, nos será muy difícil competir. Estos 
son datos de la realidad que debemos aceptar y en base a ellos 
debemos cimentar las condiciones de competitividad para nuestro 
sector industrial. El mismo debe especializarse en conocimien- 
to, incorporación de tecnología y capital. Por esa razón, dentro 
de la estrategia y de las medidas que se han venido tomando, 
siempre hemos señalado que para nuestro país es fundamental 
poder incorporar bienes de capital con el menor costo posible. 
Toda la discusión que se plantea hoy en el MERCOSUR con 
respecto al tema de los bienes de capital, en una posición co- 
mún entre Uruguay, Argentina y Paraguay en cuanto a Brasil, 
está centrada en este aspecto. 


Una de las ventajas fundamentales que nuestros países de- 
ben defender es poder incorporar tecnología de punta y capital 
para que nuestra mano de obra marque la diferencia. Es ahí 
donde nosotros queremos continuar dentro de nuestro desarro- 
llo, porque actualmente lo que genera la diferencia es la gente, 
porque la maquinaria la puede comprar cualquiera, los capita- 
les están -existe un único mercado de capitales a nivel mun- 
dial- la tecnología se compra con dinero, pero lo que no se 
puede comprar es quién maneje esas máquinas. Lo que diferen- 
cia a los países es su fuerza laboral. En este sentido, estamos 
convencidos de que aquí está nuestra principal ventaja compa- 
rativa. 


Seguramente todos recordamos la teoría de las ventajas com- 
parativas, que leímos en nuestra época de estudiantes. En aquel 
momento se hablaba de que las materias primas eran las que 
marcaban las diferencias. Sin embargo, hoy comprobamos que 
lo que hace la diferencia no es la materia prima, el capital ni la 
tecnología -que juegan un rol importante- sino la mano de obra 
y todo lo que tiene que ver con la forma en que funcionan las 
relaciones entre trabajadores y empresarios y el rol que tiene el 
Estado en esta área. 


Quisiera referirme ahora al tema de la competitividad. Como 
decíamos al principio, creo que aquí hay dos factores que jue- 
gan un rol muy importante. Sin lugar a dudas, la coyuntura 
tiene una incidencia y un papel muy importante en la capaci- 
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dad de competir de nuestro sector industrial, pero también los 
problemas estructurales cumplen un rol fundamental, 


Antes de entrar en cl análisis detallado de los factores que 
inciden cn la competitividad, quisiéramos hablar de ciertas con- 
diciones previas y mínimas que deben existir para cualquier 
desarrollo del aparato productivo. 


A mediados del mes de diciembre, el señor Delors, presi- 
dente del Consejo de la Comunidad Económica Europea pre- 
sentó su libro blanco, titulado "Crecimiento, competitividad y 
empleo". Precisamente, el tema que preocupa a Europa es el 
que estamos tratando aquí: cómo hacemos para mantener las 
fuentes de trabajo y darle empleo a nuestros trabajadores y a 
nuestros jóvenes. Este asunto motivó un trabajo que creo que 
vale la pena leer, en el que hay una especie de raconto de las 
condiciones básicas y de lo que se debería hacer como estrate- 
gía para recuperar la condición competitiva de la economía de 
la comunidad. En primer lugar, se mencionan condiciones mí- 
nimas y al hablar de la opinión de los Estados miembros dice: 
"En sus contribuciones al Libro Blanco, los Estados miembros 
coinciden ampliamente en el diagnóstico. Piden un análisis cla- 
ro de la gravedad de la situación económica para apelar a la 
responsabilidad de todos los agentes económicos a la hora de 
encontrar soluciones que exigirán sacrificios que habrán de 
distribuirse equitativamente. Los problemas de empleo y 
competitividad, objeto de grandes preocupaciones, manifesta- 
dos tanto por los gobiernos como por el Consejo Europco y los 
agentes soctales, son el resultado de un proceso de varios años 
que no parece haber suscitado la respuesta política adecuada. 
Las presiones derivadas de la evolución de la economía mun- 
dial no hacen sino agravar la situación. El proceso de produc- 
ción y por tanto las características del empleo han expcrimen- 
tado profundos cambios, que en ciertos aspectos pueden com- 
pararse a los acarreados por las revoluciones industriales. Los 
resultados de las economías dependen de su capacidad de adap- 
tación a los nuevos fenómenos y, precisamente, en este aspecto 
la Comunidad le va en zaga. Desde cl punto de vista 
macroeconómico, la Comunidad adolece de desequilibrios fun- 
damentales que han generado un círculo vicioso. El gasto pú- 
blico que, sobre todo en el Capítulo Social, ha alcanzado nive- 
les insostenibles, ha absorbido recursos que podrían haberse 
destinado a las inversiones productivas, ha acentuado la 
fiscalidad laboral y ha encarecido el dinero. Al mismo tiempo, 
el constante aumento de los costos laborales, tanto salariales 
como de otra índole -debido-al menos en parte a normativas 
demasiado rígidas- ha obstaculizado la creación de cmplcos. 
En consecuencia, han disminuido las inversiones a largo plazo 
y la lalta de confianza de los agentes económicos se ha traduci- 
do en la contracción de la demanda". 


Aquí se habla de las condiciones mínimas y básicas para 
lograr estabilidad y creo que es uno de los temas que debería- 
mos tratar en este debate. Coincido con lo manifestado por el 
señor senador Batalla en cuanto a su preocupación por la infla- 
ción, que es un flagelo que debemos eliminar. Tenemos que 
realizar un examen de autoconciencia para saber si realmente 
le otorgamos la gravedad que tienc. Cuando observamos las 
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cifras de América Latina -para demostrar que este es un pro- 
blema estructural, digo que Uruguay hace 25 ó 30 años que 
tienc una inflación promedio de 50%, con picos altos y bajos- 
vemos que hay sólo dos países que tienen un nivel de inflación 
superior al nuestro: Brasil y Haití. Todos los demás han ataca- 
do este problema, pero sabemos que es una condición necesa- 
ría pero no suficiente. Resolviendo el tema de la inflación no 
vamos a solucionar todos los problemas de nuestra economía, 
pero estamos convencidos de que es como ponerle aceite al 
motor, Este es uno de los elementos indispensables para que 
luego se pueda sustentar un desarrollo industrial sólido y con 
capacidad de crecimiento. La importancia que tiene el hecho 
de lograr una mayor estabilidad en el sector industrial radica en 
la inversión; la inflación achica el horizonte de las economías y 
genera incertidumbre cuando los inversores reclaman estabili- 
dad. Para invertir cn el aparato productivo se necesita un hori- 
zonte claro no a corto plazo sino a 10, 15 6 20 años. Los países 
que tienen economías estables generan no sólo capacidad de 
inversión sino, además, posibilidad de préstamos para fines 
sociales. Actualmente, en cualquier país estable del mundo se 
consigue un préstamo a 30 años para comprar una vivienda; 
esta es una de las ventajas sociales de esa estabilidad. Sabemos 
que lograrla no significa una solución milagrosa pero si no 
encontramos una salida a este problema, el país seguirá estan- 
cado como lo ha estado en los últimos 30 años. 


Creo que estamos tratando un tema en el que no debemos 
repartir culpas porque todos somos responsables, ya que es un 
problema del país, que comprende a todos Jos partidos y al 
sistema en su conjunto. Esto nos muestra que muchas veces los 
hechos escapan a nuestra voluntad y que debemos tener cierto 
sentido de trascendencia porque si pensamos que la solución 
empieza y termina con nosotros, no la vamos a encontrar. Á mi 
juicio, este asunto de fundamental importancia es uno de los 
que actualmente condicionan seriamente el aparato productivo 
nacional. 


SEÑOR RICALDONI. - ¿Me concede una interrupción, 
señor ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MI- 
NERIA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR RICALDONI. - Naturalmente que todos los aquí 
presentes comprendemos el sentido de la exposición del señor 
ministro y, Obviamente, compartimos su preocupación por el 
tema de la inflación. Como tengo la impresión de que ahora 
transitará por otra parte de su exposición, quisiera preguntarle 
concretamente si es cierto -tal como resulta de la información 
de que dispongo- que en el año 1993 la inflación del Uruguay 
expresada en dólares se ha situado en el entorno del 20%, Si 
ello fuera así, se trataría de un hecho muy grave que estaría 
significando el índice de inflación en dólares más alto del 
mundo para ese año. Y este es un fenómeno vinculado con la 
coyuntura del año 1993, 


Muchas gracias, 
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SEÑOR PRESIDENTE, - Puede proseguir el señor ministro 
de Industria, Energía y Minería. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MI- 
NERIA. - El dato que menciona el señor senador resulta, sim- 
plemente, de dividir el Indice de Precios al Consumo sobre la 
tasa de devaluación. Si se repasa la historia, se ve que no ha 
sido el único año en que se han producido problemas similares. 
Cuando mencionamos el tema de la inflación lo hicimos como 
requisito de una condición básica para el desarrollo del sector 
industrial y, como ministro de Industria, no tengo ni la solución 
ni la competencia para lograrlo. Simplemente, señalaba esto 
como punto de partida en que se desarrollan todos los países 
industrializados del mundo. Repito que esa era la orientación 
de nuestra intervención con respecto al tema de la inflación, de 
modo que así corroboro el dato proporcionado por el señor 
senador Ricaldoni. 


Volviendo al tema de la competitividad del sector industrial 
de un país -que es el que a todos nos preocupa- debo señalar 
que la verdadera forma de cuantificarla no es tomar en cuenta 
directamente el indice de Precios al Consumo y la devaluación, 
sino que debe ser medida entre esta última y el aumento de 
costos en dólares para el sector industrial, De esta manera se 
podrá apreciar si se ha perdido posición competitiva debido al 
aumento de los costos en dólares, más aún considerando que se 
pasará a competir con industrias ajenas a la región, Probable- 
mente, si los precios de estos países aumentan, aunque también 
lo hayan hecho sus costos en dólares, hay sectores específicos 
que no pierden su competitividad. Creo que deberíamos anali- 
zar el balance de la empresa, detectar los principales rubros de 
sus costos y ver en cuáles de ellos ha existido un aumento en 
dólares que le genera una pérdida de competitividad muy im- 
portante. Cuando se analiza el balance de cualquier empresa 
distinguimos, por un lado, el costo financiero cuando esta con- 
trae una deuda. Al respecto, mencionábamos recientemente que 
existe un endeudamiento estructural muy importante que con- 
diciona la capacidad de reconversión. Sin embargo, las empre- 
sas de primera línea de nuestro país actualmente están obte- 
niendo endeudamiento en dólares a la tasa LIBOR más un 
punto o medio punto y no tengo dudas de que en este aspecto 
específico tenemos un menor costo que Argentina y Brasil. Al 
respecto, el aparato industrial uruguayo dispone de una ventaja 
competitiva en cuanto a los costos que se gestó durante años 
mediante la implementación de un sistema financiero serio. 


Por otro lado, están los costos energéticos, que también 
forman parte de los rubros importantes de nuestro sector indus- 
trial y que se dividen en el sector de los combustibles y en el de 
la energía eléctrica. Creo que este es uno de los puntos en los 
que, en contra de nuestro estilo -porque muchas veces nos 
fuerzan a hacer ciertos comentarios que no deseamos- tendre- 
mos que decir cosas que hemos tratado de mantener en un 
perfil bajo, y se obtienen en silencio, que es la mejor forma de 
lograrlas. 


En el sector de los combustibles, por ejemplo, podemos 
apreciar que con respecto al precio del gasoil, por primera vez 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.- 413 


en mucho tiempo el Uruguay tiene un costo inferior al de 
Brasil. La historia ha indicado que los uruguayos siempre iban 
a comprar a Brasil; hoy se da la situación inversa, fruto de una 
política deliberada de este Ministerio con el acuerdo del de 
Economía y Finanzas. Muchos podrán señalar que el precio 
internacional del petróleo bajó, pero también lo hizo para Bra- 
sil, Otro ejemplo concreto de esta política deliberada, orientada 
a dar competitividad a nuestro sector industrial, es el del precio 
del fueloil, que se ha mantenido incambiado en moneda nacio- 
nal en los últimos cinco o seis aumentos, llevándolo a niveles 
internacionales, Además, cuando muchos señalan que hemos 
mantenido un estilo fiscalista en el sector de los combustibles 
hemos podido implementar algo que había surgido de la Rendi- 
ción de Cuentas de 1990 ó 1991, que es eliminar los recargos 
a la importación de crudo en el Uruguay. Esto favorece a nues- 
tra empresa nacional, es decir a ANCAP, generándole una pér- 
dida fiscal al Ministerio de Economía y Finanzas de alrededor 
de U$S 50:000.000, lo que demuestra una vez más que cuando 
existen objetivos claros y convencimiento de lo que se hace no 
siempre prima el tema fiscal. 


Estos son hechos que están sucediendo hoy en nuestro país 
y que permiten señalar que en el sector de los hidrocarburos 
existe una política de precios orientada a dar capacidad compe- 
titiva a nuestro aparato productivo nacional. No tengo dudas de 
que deberíamos haber hecho más pero cabe destacar la'acción 
deliberada del Ministerio de Industria, Energía y Minería, 


Quisiera referirme también a otro tema fundamental dentro 
del aparato productivo nacional, que es el referente al sector 
eléctrico en el que hemos mantenido los precios en dólares 
para los grandes consumidores. 


No hemos podido avanzar más porque había problemas es- 
tructurales en ese sector que debíamos resolver. En menos de 
dos años de gestión, en conjunto con los Ministerios de Econo- 
mía y Finanzas y de Relaciones Exteriores, hemos llegado a 
que el Uruguay esté a punto de resolver una situación y de 
solucionar muchos problemas, no para quienes hoy están go- 
bernando, sino para quienes lo hagan en el futuro. Como todos 
sabemos, desde 1989 -luego de la sequía- se había ido acumu- 
lando una deuda muy importante de nuestro Ente eléctrico con 
Salto Grande, que el 31 de diciembre de 1993 llegaba a los 
U$S 400:000.000 y que era al contado. Este era uno de los 
problemas financieros muy serios que el país tenía y se presen- 
taba la disyuntiva de bajar la energía eléctrica para el sector 
industrial, o buscar otras alternativas para solucionar este pro- 
blema. En este tiempo el Uruguay, como resultado de una 
acción decidida, ha logrado refinanciar esa deuda a 15 años. 
Hoy puedo presagiar -porque mañana parte hacia Buenos Aires 
esta delegación- que las mismas personas que realizaron esa 
negociación van a actuar en esta oportunidad. Cuando tuvimos 
que enfrentar el problema, elegimos dentro de los Ministerios 
de Economía y Finanzas, Relaciones Exteriores e Industria, 
Energía y Minería a quienes ya habían estado negociando el 
tema y lo conocían en profundidad. Probablemente, el país 
haya pagado totalmente la Represa de Salto Grande para me- 
diados de 1994, cuando estaba previsto que ello recién ocurrie- 
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raen 1997. Si todo se hace bien, quedarán libres entre 
U$S 80:000.000 y U$S 100:000.000, que estamos convencidos 
de que deben volcarse al aparato productivo. Si ese dinero se 
genera, no estamos dispuestos a que se siga destinando a pagar 
ciertas ineficiencias. Estos son logros que se están consiguien- 
do actualmente, que pertenecen a todos y que van a quedar 
para el futuro. El señor senador preguntaba si hay otros secto- 
res en los cuales se está trabajando en conjunto. Le debo decir 
que quizá podarnos pagar esa deuda con energía; sobre ello 
estamos discutiendo y negociando, y probablemente, si las 
negociaciones terminan bien, podremos dejar aseguradas para 
los próximos afíos exportaciones por U$S 300:000.000 
o U$S 400:000.000, que permitirán pagar la deuda de UTE. 


Todos estos elementos van a contribuir a aliviar el aparato 
productivo del país y a hacerlo más competitivo. Es decir que 
desde el punto de vista de la competitividad -retomando el hilo 
de nuestra argumentación- el país tiene un costo financiero que 
ha bajado en dólares y estamos intentando acompañar, por lo 
menos dentro de los rubros que competen a nuestro ámbito - 
como es el caso energético- la evolución del dólar. Aquí no hay 
una evolución superior de estos costos con respecto a esa mo- 
neda, porque hay una política deliberada para que ello no suce- 
da. Hemos tenido también la política de bajar a cero los recar- 
gos para bienes de capital, con el fin de evitar que se le genere 
un sobrecosto a cualquier empresario que vaya a invertir. Estos 
son los dos rubros en que Uruguay tiene problemas. Además, 
está la mano de obra, el rubro esencial, central, donde de algu- 
na manera está concentrado gran parte del problema y que 
hace, a su vez, más difícil su solución. Comparto con el señor 
senador en que el único camino que no podemos recorrer es 
bajar el nivel de ingreso a los asalariados y a las clases pasivas. 
Como muy bien se ha señalado, una devaluación -y para hablar 
de ello, debemos pensar en una devaluación real- implica que 
los precios y salarios no aumenten. Creo que ese es un camino 
que no deseamos ninguno de nosotros; sabemos que es el más 
fácil y que se ha venido utilizando durante mucho tiempo en el 
país, porque no había otra alternativa. Pero también sabemos 
que hoy tenemos la obligación de transitar nuestros propios 
caminos, que son los que van a permitir que se lleven a cabo 
las reformas que hagan compatible este nivel de ingreso y de 
salarios con el de tipo de cambio, 


El otro rubro que hace la diferencia es, precisamente, la 
estructura del Estado. Los dos rubros no transables que el país 
tiene, los dos elementos autóctonos y propios que tenemos son 
nuestra gente y nuestro sistema. Estos son los aspectos que nos 
diferencian y que nos hacen mejores o peores y más o menos 
competitivos frente a los otros países. Por un lado, en el rubro 
mano de obra tenemos la capacidad y la educación. Por otro, 
debemos soportar -vamos a intentar demostrarlo ahora- un cos- 
to muy elevado en el tamaño del Estado. Este es un problema 
muy serio y como muy bien lo señalaba, con esa claridad 
meridiana que tiene, el contador Enrique Iglesias, debemos 
reconocer que la gran dificultad que tiene el Uruguay actual- 
mente no es que gasternos poco, sino que muchas veces lo 
hacemos mal, y que el gran desafío que tenemos por delante es 
hacerlo eficientemente sobre todo en lo que respecta a la parte 
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social, Cuando vemos, a nivel internacional, que países con el 
mismo desarrollo relativo que el Uruguay tienen un nivel de 
gasto muy inferior al nuestro, comprobamos que estamos dan- 
do una ventaja muy importante, cuya solución no pasa por 
entrar en debates que ya terminamos, No queremos plantear 
esto en el día de hoy; simplemente, deseamos que se reconozca 
que allí hay un problema y que, en gran parte, la solución a 
nuestro aparato productivo pasa por hacer eficiente el gasto 
que hoy tiene el Estado, que está en el 36% del producto bruto, 
mientras existen países con un grado de desarrollo relativo 
similar al nuestro que, como aconseja Naciones Unidas, están 
en un 22% o 23%. En este punto, estamos dando una ventaja y 
tendremos que ver cuál es la manera de resolverla y evitar que 
termine afectando la competitividad de nuestro aparato produc- 
tivo. 


Otra desventaja muy importante que tenemos está en el 
costo de nuestra mano de obra. Voy a utilizar los datos que dio 
la Cámara de Industrias, que muestran claramente que, con 
respecto al producto bruto industrial, el total de cargas sociales 
pasó de ser de 8,9% en 1989 a 9,3%. Vemos que en nuestro 
país los aportes patronales aumentaron desde 1989 a 1993 de 
5,1% a 5,6%. Este 0,5% del producto bruto industrial significa 
que el sector ha tenido que sacar un 10% de su valor agregado, 
de lo que le ha venido pagando a sus trabajadores, esta canti- 
dad para dársela al Estado. Creo que uno de los impuestos más 
regresivos y absurdos que tiene el Uruguay -un país cuya ma- 
yor ventaja competitiva es la gente- es el que grava a la mano 
de obra. Este es un tema sobre el cual hemos venido hablando 
en infinidad de oportunidades y estamos convencidos de que 
hoy es el centro del problema. También tenemos que ser cons- 
cientes de él para llegar a percibir su dimensión estructural. 
Siempre se escucha hablar de los países asiáticos como ejem- 
plos; no tengo la menor duda que ello es así. Pero cuando se 
analiza la etapa de desarrollo en la que están cada uno de ellos, 
se podrá entender el por qué de los problemas que está pade- 
ciendo nuestro aparato productivo. Los países del Este -Corea, 
Taiwan, Japón, Singapur, etcétera- tienen una estructura demo- 
gráfica donde el grueso de la población es activa. En cambio, 
el Uruguay es un país que tiene una estructura demográfica 
avanzada y su principal problema competitivo es no haber 
ahorrado cuando debió haberlo hecho, es decir cuando la refa- 
ción activo pasivo permitía generar los recursos, por distintas 
razones, a las que no vamos a aludir porque no es el tema de 
hoy ni pretendemos buscar culpables. El tema real es que el 
Uruguay, por no haber ahorrado cuando debió hacerlo, tiene 
que sacar 15 puntos de su producto bruto interno para poder 
pagar a su sector de pasivos. Esto es noble y justo, porque no 
se puede dejar de pagar a quienes trabajaron en su momento. 


Esa falta de previsión y el no haber tomado las medidas 
correctas en el momento adecuado, hoy están condicionando 
seriamente la competitividad del sector industrial, del aparato 
productivo y del país, porque la estrategia del Uruguay es 
precisamente apostar a su mano de obra. Este es un tema de 
todos y no lo ponemos arriba de la mesa tratando de buscar un 
problema más grande para decir que no vamos a tomar las 
medidas administrativas que serían necesarias. Creemos que es 
un asunto que el Uruguay debe resolver porque, como decía- 
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mos al principio, las soluciones que no tomemos hoy están 
condicionando seriamente el futuro del país. Hay oportunida- 
des que pasan y no siempre tenemos la capacidad de repetir 
momentos como el que está viviendo el Uruguay actualmente a 
nivel internacional. 


Precisamente, cuando se hablaba de la competitividad, que- 
ríamos mencionar estos factores porque ellos están afectando 
seriamente la competitividad del sector industrial uruguayo. 
Sin duda, también debemos referirnos a otros factores estructu- 
rales, Delors, al aludir a las sendas de una mayor creación de 
empleo, dice: “Para que la tasa de crecimiento de la economía 
comunitaria registre un incremento que pueda mantenerse du- 
rante años y aumente el componente de empleo del crecimien- 
to, es imprescindible adoptar un planteamiento que se asiente 
sobre tres pilares indisociables: A) La creación y mantenimien- 
to de condiciones macroeconómicas que impulsen a las fuerzas 
del mercado en lugar de ponerle freno, como ha venido ocu- 
rriendo con frecuencia; B) Una actitud resuelta a la adopción 
de medidas de carácter estructural orientadas a incrementar la 
competitividad de la industria europea y eliminar las cortapisas 
que le restan dinamismo y le impiden obtener pleno derecho de 
las ventajas que conlleva el mercado interior; C) Una interven- 
ción decidida, acompañada de cambios estructurales, en el mer- 
cado de trabajo y en la normativa que limita la expansión de 
determinados sectores”. 


Por estas razones, señor presidente, consideramos que una 
de las reformas básicas y fundamentales que tenemos que lle- 
var adelante es la del Estado, si deseamos un sector industrial 
eficiente y competitivo en el futuro. Sabemos que la competiti- 
vidad del sector industrial no sólo depende de factores coyuntu- 
rales, sino también de factores estructurales como los que he- 
mos venido señalando. 


Hemos mencionado la necesidad de la reforma del sistema 
de la Seguridad Social como algo imprescindible, porque este 
tema al igual que los costos laborales no sólo afecta -esto es 
importante tenerlo claro- la capacidad de generar nuevos em- 
pleos a través de su costo, sino que también impide que las 
personas puedan adquirir su vivienda. Como todos sabemos, 
uno de los costos más importantes que existe a nivel de la 
construcción es el de los aportes patronales. Es por esto que 
actualmente las personas tienen dificultades para encontrar tra- 
bajo -que es lo primero que se desea- y también para dar un 
techo a su familia. Esta es una de las transformaciones a las 
que ningún uruguayo debería oponerse. Es más, escuchando un 
debate del programa “Tiempo Nuevo”, dirigido por el periodis- 
ta Néber Araújo, al que concurrieron el economista Juan Ma- 
nuel Rodríguez, por el PIT-CNT, el economista Jorge Caumont 
y otros miembros de la Cámara de Industrias, advertimos que 
sobre este tema coincidían plenamente. Es decir que no se trata 
de un problema que dependa del neoliberalismo, sino que des- 
de el PIT-CNT hasta los economistas, pasando por todo el 
aparato productivo y el sistema legislativo, debe encontrarse 
una solución. A título de ejemplo, señalo que si hoy se pudiera 
bajar al sector industrial del aparato productivo nacional un 1% 
o 2% de sus aportes, hablaríamos de una devaluación del 15% 
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o 20%. ¿Qué es más positivo y genuino para el país? ¿Devaluar 
o buscar la manera de disminuir en dos puntos los aportes 
patronales del aparato productivo? No tengo la menor duda de 
que el segundo camino es el que debemos transitar, 


Otro de los puntos que queríamos mencionar es el de la 
reforma de las empresas públicas. 


SEÑOR BATALLA. - ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MI- 
NERIA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BATALLA. - Como es mi obligación, estaba escu- 
chando con mucha atención la exposición del señor ministro de 
Industria, Energía y Minería. Creo que todos estamos conven- 
cidos de que es imprescindible examinar y resolver el tema de 
la Seguridad Social. 


Es posible que no estemos de acuerdo con las soluciones, 
pero declaro que, sin perjuicio de comprender que se trata de 
un tema de enorme significación para el país, actualmente no 
estoy muy convencido de que la Seguridad Social tenga una 
incidencia en el costo total del producto mayor que la del 
sector financiero. No estoy muy seguro, pero me parece que 
puede haber incidencias diferentes en función del valor agrega- 
do que se aplique a la mano de obra en uno y otro sector de la 
producción. 


El problema de la Seguridad Social fue resuelto por el pue- 
blo a través de un plebiscito que fue apoyado por todos los que 
integramos el Parlamento, salvo el Batllismo Radical. Eximo a 
este sector de toda responsabilidad, aunque no de una culpabili- 
dad, ya que, personalmente no me siento culpable. Considero 
que el plebiscito simplemente intentaba no agregar una cuota 
creciente de pobreza a un sector que había sido permanente- 
mente marginado en nuestro país. Pienso que fue una solución. 


Naturalmente, todos estamos dispuestos a buscar solucio- 
nes. En lo que se refiere a nuestro sector, antes del plebiscito 
de 1989, conjuntamente con el Frente Amplio, le dimos al 
gobierno una solución en el sentido de incrementar en un punto 
el IVA a los efectos de cubrir las erogaciones crecientes de un 
sistema de seguridad social con déficit. 


Actualmente tenemos discrepancias. Hemos presentado un 
proyecto concreto sobre el tema de la Seguridad Social. Con 
absoluta convicción sefíalo que este problema no puede resol- 
verse única y exclusivamente con estadisticas y principios de 
costos de carácter industrial o tendientes a buscar la competiti- 
vidad. A mi juicio, hay que verlo con un sentido mucho más 
humano, como una previsión en un momento en que decrece la 
posibilidad de actividad del hombre, y con justicia. Creo que el 
mundo ha cambiado y que será difícil resolver el tema en la 
transición. No tengo dudas de que nos podemos poner de acuerdo 
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en torno a un régimen que, en definitiva, se aplique dentro de 
algunos años pero, repito, el gran problema es la transición. 


Considero que debemos ver el tema de la Seguridad Social 
con enorme preocupación pero también con sumo cuidado. No 
creo que podamos resolverlos por medio de estadísticas, en- 
cuestas y principios matemáticos. 


En lo que se refiere a la reforma del Estado, permanente- 
mente hemos defendido la necesidad de ésta. Me parece que 
todo el Parlamento está convencido de ello, aunque podemos 
tener discrepancias en cuanto a su contenido. El Estado tiene 
problemas de gestión de enorme profundidad, que son el resul- 
tado de años de proselitismo político. Pienso que la reforma del 
Estado debe comenzar por una reforma sustantiva, por la des- 
politización, modernización e informatización del Estado. Eso 
debería darse por medio de mecanismos que no hagan un plan- 
teo ideológico del tema, que es una deformación de la ideolo- 
gía. 


En el momento en que en la Comisión de Constitución y 
Legislación del Senado -que integramos- se planteó el tema de 
la reforma del Estado, propusimos una solución que pensamos 
podía significar un examen en profundidad de la gestión del 
Estado. En aquella oportunidad, establecimos la posibilidad de 
que se suspendiera el tratamiento del tema durante dieciocho 
meses, a fin de que examináramos los problemas de gestión, 
empresa por empresa del Estado, a través de auditorías compe- 
tentes. Finalizado dicho plazo, podríamos saber claramente dónde 
estaba la problemática de cada una de ellas. Lamentablemente, 
ello no se hizo. 


Personalmente, entiendo que se trata de temas que debemos 
analizar más allá de las estadísticas, en el convencimiento de 
que hay valores humanos a tener en cuenta. Estoy absoluta- 
mente convencido de que, si bien podemos establecer solucio- 
nes justas y modernas para los problemas, no podemos basar 
nuestra competitividad en el hecho de que nuestro trabajador 
no tenga una casa o vaya descalzo a su trabajo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede proseguir el señor ministro 
de Industria, Energía y Minería. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MI- 
NERIA. - Señor presidente: desearía -ya que estoy llegando al 
final de mi exposición- que se me permitiera culminar, a los 
efectos de no perder el hilo de mi pensamiento. 


Quiero expresar que coincidimos con el señor senador Bata- 
lla, en el sentido de que el tema de la seguridad social no se 
basa solamente en números o estadísticas. Estamos íntimamen- 
te convencidos de que lo más injusto y menos solidario es 
ponerle impuestos a los jóvenes que recién empiezan a trabajar 
para pagar las ineficiencias del pasado. Esta transformación no 
puede considerarse desde el punto de vista de las estadísticas, a 
pesar de que en el Uruguay éstas son realmente asombrosas, ya 
que nos revelan que, por ejemplo, mientras nosotros tenemos 
un 15% del Producto Bruto Interno, Estados Unidos tiene me- 
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nos de 10% y Argentina alrededor de un 7%. Cabe aclarar que 
aquí nadie está tratando de dar soluciones ni de recorrer cami- 
nos que signifiquen decirle a la gente que va a perder su nivel 
de vida. Sin embargo, entiendo que debemos comenzar a resol- 
ver estos temas que son los que están obstaculizando el desa- 
rrollo del aparato productivo nacional. Tiene que haber una 
solución que permita encarar el tema en profundidad y raciona- 
lizarlo. 


Asimismo, pensamos que si vamos a hablar de reformas 
estructurales, se debe analizar sobre todo el tema relativo a las 
empresas públicas. En un momento en que el país está discu- 
tiendo una reforma constitucional, hay elementos concretos que 
pueden dar una señal muy clara en el sentido de que estamos 
dispuestos a transformar nuestras estructuras con humanismo y 
sin despreocuparnos del tema social, sabiendo que la mejor 
forma de hacer esto es comenzar con los cambios. Concreta- 
mente, me estoy refiriendo a la reestructura del régimen legal 
de las empresas públicas. Al respecto, me limitaré a leer un 
discurso dado por un funcionario de ANCAP en ocasión de 
cumplir cincuenta años de labor en el Ente -el organismo cele- 
braba sus sesenta y un años de existencia- de quien no es 
necesario dar el nombre porque creo que, de alguna manera, 
refleja el sentimiento de todos los que trabajan allí. En esa 
oportunidad él expresó: “Como se ha dicho, dentro de muy 
poco, en 1995, caerán los monopolios de las empresas del 
Estado, fruto del MERCOSUR, En el caso de nuestro organis- 
mo, la valla protectora que defiende las divisiones “Combusti- 
bles” y “Alcoholes? no existirá más y vamos a tener en la 
vereda de enfrente compañías rivales que fabricarán e importa- 
rán productos similares a los nuestros con costos más bajos. De 
modo que habrá que dar una nueva estructura jurídica al orga- 
nismo para que pueda actuar en igualdad de condiciones que la 
competencia”. 


Esto no lo dice un economista ni un político, sino un fun- 
cionario de ANCAP que pasó cincuenta años dentro de la em- 
presa porque la quiere y desea defenderla. 


Más adelante, continúa expresando: “Este hecho que se 
aproxima inexorablemente, marcará un hito en la historia de 
ANCAP y está preocupando hondamente a su personal. En 
cuanto a la desaparición del monopolio, creo que hay que 
preocuparse, pero no temer a esa nueva situación; ANCAP ya 
compite en varios de sus productos como el cemento portland, 
los whiskies, los lubricantes. Y cuando se habla del desafío que 
va a afrontar ANCAP, yo pienso en el desafío que va a afrontar 
la gente de ANCAP de todas las escalás, que es la que hace las 
cosas y que deberá prepararse para cuando llegue ese momen- 
to, en que habrá que defender a nuestra institución que, en 
definitiva, es defender nuestro empleo”. 


Es decir que actualmente el funcionariado de ANCAP sabe 
que para defender su empresa y su empleo necesita modificar 
el régimen legal de las empresas públicas porque, de lo contra- 
rio, éstas no podrán competir en igualdad de condiciones. Cada 
día que pasa sin que se realicen estas transformaciones, nues- 
tras empresas públicas van a tener menos capacidad para pre- 
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pararse y competir. Entonces, lo que hace esta transformación 
es, precisamente, apuntalar la soberanía del país, ya que tiene 
como objetivo consolidar dichas empresas. Por ejemplo, en 
este sentido cabe destacar lo que está sucediendo con UTE. En 
este caso, se ha desarrollado una estrategia en conjunto entre 
ese Ente y nuestra Cartera a fin de poder competir y participar 
regionalmente. En tal sentido, se ha dicho irónicamente que los 
uruguayos tenemos multinacionales públicas. Hasta hace un 
tiempo, nadie habría dicho que esto ocurriría; sin embargo, ello 
es producto de los cambios que se han dado en el mundo. En 
este momento, podemos afirmar que es un orgullo que nuestro 
país tenga multinacionales públicas, es decir que nuestros orga- 
nismos, con nuestra gente, estén compitiendo y son dueñas de 
partes de empresas en Argentina. Precisamente, lo que buscan 
los socios de UTE es su capacidad de operador y la de sus 
técnicos, A mi juicio, esto es lo que debemos defender reali- 
zando las transformaciones mencionadas, 


Por otra parte, lo mismo que señaló el funcionario que 
cumplió cincuenta años de trabajo en ANCAP, se establece en 
el convenio firmado con el sindicato del Ente. Al respecto, el 
artículo 5% expresa que las partes acuerdan comprometer sus 
esfuerzos en procurar la obtención de los mecanismos jurídicos 
que permitan a la empresa regirse por un marco de derecho 
adecuado para alcanzar Jas metas y los objetivos a convenir. 


Esto lo están pidiendo los sindicatos del país, los funciona- 
rios de nuestras empresas públicas y creo que este es un tema 
en el que no basta hablar de la propiedad o no de las empresas, 
sino de cómo hacer para que sean más eficientes. Entiendo que 
en este asunto tenemos uno de los ejemplos más importantes 
para brindarle a nuestra ciudadanía, de que, aun en un año 
electoral, se puede trabajar. Este es un tema en el que debe 
haber pocas discrepancias. Creo que si en los próximos meses, 
cuando se hable de la reforma constitucional pudiéramos modi- 
ficar el Estatuto de las empresas públicas, estaríamos dando al 
país una de las principales señales en el sentido de que estamos 
dispuestos a hablar de la reforma del Estado. Deberíamos parti- 
cipar todos en ella y estamos convencidos -teniendo en cuenta 
las palabras iniciales del señor senador Batalla- de que si conti- 
núa reinando el mismo espíritu que existe hoy aquí, se le podrá 
mostrar a nuestra gente que el sistema político está preocupado 
por resolver sus problemas, a pesar del descrédito que sufre 
actualmente. 


Creo que no podemos hablar del futuro de nuestras empre- 
sas, sin tener en cuenta el de nuestro país. En tal sentido, 
estamos convencidos de que hoy el Uruguay se encuentra, no 
solamente en el lugar adecuado, sino también en el momento 
preciso. Nos referimos al lugar adecuado, porque por primera 
vez, luego de muchas décadas, América Latina está comenzan- 
do a ser vista con otros ojos. Ya no es el continente de la 
superinflación, de la deuda externa, de la corrupción y de la 
inestabilidad política. Actualmente, está siendo visto como atrac- 
tivo porque con sus Características propias y a pesar de las 
diferencias entre los distintos países, casi todos ellos gozan de 
estabilidad política o están comenzando a lograrla, con lo cual 
en un período prudencial, lograrán su crecimiento y desarrollo. 
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Prueba de ello es la entrada de capitales a nuestro país y al 
continente. Muchas veces habíamos escuchado hablar, y con 
razón, sobre los capitales “golondrinas”, que venían y se iban; 
hoy hay ejemplos concretos de que están viniendo capitales a 
nuestro país, fundamentalmente al aparato productivo, No es 
casualidad que hoy una empresa como Pepsi Cola, que es una 
de las multinacionales más importantes del mundo, esté invir- 
tiendo en nuestro país y tomándolo como centro regional. Tam- 
poco es casualidad que en un sector como el frigorífico, que 
tiene muchos problemas -incluso, hace treinta años se logró 
que muchas empresas tuvieran que retirarse de nuestro país- en 
la actualidad haya dos empresas extranjeras que han vuelto a 
Uruguay para trabajar. Me refiero a la venta del Frigorífico 
Canelones y a la empresa King B, en la que participa un em- 
presario uruguayo, lo que está mostrando que se rompió con 
treinta años de historia. Reitero que capitales que se habían ido 
hoy están volviendo a nuestro país, y lo hacen con capital 
propio, para pagar a la Corporación Nacional para el Desarro- 
Ho; al mismo tiempo, están colocando capital de giro para 
asumir bajo su responsabilidad y riesgo la operativa del nego- 
cio. A mi juicio, ese es un cambio muy importante. 


Estamos en condiciones de citar otros ejemplos, como el de 
las empresas Parmalat, York y Cementos Avellaneda, que están 
invirtiendo en nuestro país. Todo esto demuestra que se está 
invirtiendo en el aparato productivo. En otra época, nuestro 
país tenía el problema de que el dinero se iba, pero en la 
actualidad lo que está sucediendo es que el dinero está volvien- 
do a Latinoamérica; y así como cuando el dinero se iba la 
devaluación aumentaba, cuando éste vuelve al continente es 
difícil lograr que no exista una apreciación del tipo real de 
cambio. 


El desafío y la obligación que tenernos hoy es lograr que 
estos capitales se dirijan al aparato productivo. Desearíamos 
que fuesen muchos más que los que estamos nombrando, pero 
debemos generar las condiciones de competitividad para que 
los capitales no vengan por un simple tema financiero, sino 
para radicarse en Uruguay. 


Anteriormente, decíamos que nuestro país está en el lugar 
justo y por estas razones en el momento justo; digo esto porque 
estoy convencido de que hemos aprendido de los errores come- 
tidos por nuestros antepasados. Precisamente, el MERCOSUR 
es el reconocimiento a la realidad de un país que durante mu- 
cho tiempo tuvo mano de obra capacitada, donde existía estabi- 
lidad política y jurídica y en el que no había corrupción ni 
problemas étnicos, que son temas que no debemos menospre- 
ciar ya que en el mundo hay actualmente regiones enteras que 
tienen dificultades por regionalismos y temas raciales. Nuestro 
país nunca tuvo problemas de esa clase, pero le faltó mercado. 
Hoy, por una decisión tomada en conjunto por el sistema potíti- 
co -y creo que eso es una de las cosas más importantes a 
destacar- el Uruguay tiene un porvenir importante. 


También sabemos que para potenciar al máximo esas posi- 
bilidades, debemos resolver determinados problemas. Aquí, se- 
for presidente, voy a hablar en nombre de mi generación, que 
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heredó los problemas estructurales que mencionamos durante 
nuestra exposición, porque así como existen elementos positi- 
vos, también existen obstáculos del pasado que debemos supe- 
rar. Sabemos que hay deudas que se generaron que debemos 
pagar, y lo vamos a hacer sin buscar culpables y mirando hacia 
adelante. Creo que esa es la actitud que hoy debemos rescatar. 
Tenemos problemas que están inhibiendo nuestra capacidad 
para competir y debemos resolverlos, pero para ello lo primero 
gue debemos hacer es reconocer los verdaderos problemas, te- 
ner el coraje de enfrentarlos sin tapujos y entre todos. Debemos 
admitir que no somos competitivos porque no supimos ahorrar 
cuando pudimos hacerlo; no lo somos porque tenemos que 
cobrarle impuestos a los que trabajan para financiar las ineft- 
ciencias del sistema. No somos competitivos, señor presidente, 
porque no somos una sociedad solidaria, porque no es justo ni 
solidario que sólo quienes están en el sector privado corran el 
riesgo de perder su fuente de empleo; no.es justo ni solidario 
que las empresas públicas no deban competir y sí las privadas. 
Creo que todos debemos estar en igualdad de condiciones. 


Por esas razones es que, señor presidente, reitero la exhorta- 
ción para que este debate no se destine a profundizar nuestras 
diferencias, sino a buscar los inexorables puntos de encuentro 
que, me consta, existen. No tenemos que dejar de hacer lo que 
debemos. Digo esto pensando no en nosotros, sino en el minis- 
tro de Industria, Energía y Minería que esté en el cargo dentro 
de quince o veinte años, porque no desearía que él tuviera los 
problemas que hoy tiene el país y, en particular, el sector in- 
dustrial, porque no se tomaron medidas en el momento oportu- 
ño. o se eligieron los rumbos equivocados. 


Para terminar, señor presidente, quisiera Icer la versión ta- 
quigráfica de las palabras que pronuncié cuando tuve la suerte 
de integrar este Cuerpo suplantando al señor senador Blanco en 
una única sesión. Voy a leer esa versión taquigráfica a fin de 
comprobar que cuando me tocó actuar como senador, trasmití 
el mismo mensaje que estoy dando hoy y para demostrar que 
hay ciertos temas que escapan al hecho de que uno pueda estar 
ubicado en el Poder Ejecutivo o en el Poder Legislativo. El 15 
de mayo de 1991 decíamos: “Señor presidente: vamos a votar 
negativamente este pedido de interpelación, en parte por las 
razones ya cxpucstas por el resto de los compañeros de nuestro 
Partido”. Aclaro que me estaba refiriendo al problema de cuál 
iba a ser el futuro de la empresa ONDA. Más adelante, conti- 
nuaba afirmando: “Todo lo que esté relacionado con el MER- 
COSUR, implica eficiencia. En ese sentido, ayer escuchába- 
mos que existen empresas que trabajan con tres o cuatro em- 
pleados por ómnibus, mientras que ONDA dispone de alrede- 
dor de catorce por unidad. Estamos convencidos también de 
que ese tipo de ineficiencia ha llevado a la situación actual en 
que se encuentra la empresa. 


Todo esto nos hace reflexionar acerca del hecho de que en 
este proceso cn que cl Uruguay va a embarcarse, es importante 
que se realice una transformación global. Integrarse no es úni- 
camente modificar los sistemas público y privado, sino que es 
disponer de un sistema laboral flexible que permita hallar las 
soluciones en el momento oportuno, de forma de evitar llegar a 
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este tipo de situaciones. Integrarse implica también poseer una 
legislación laboral que haga posible poner en práctica las solu- 
ciones cuando ello sea posible”. 


SEÑOR KORZENIAK. - ¿Me permite una interrupción, 
señor ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MI- 
NERIA. - Desearía primero terminar con este ejemplo y des- 
pués concederé las interrupciones que me sean solicitadas. 


Nuevamente, voy a exhortar a que este debate apunte a lo 
positivo y a que se rescaten las medidas legislativas o adminis- 
trativas necesarias para que el aparato industrial y productivo 
del país pueda tener un desarrollo eficiente y competitivo, Lo 
más importante que desco destacar es el espíritu expresado por 
el señor senador Batalla, que nosotros recogemos ante este 
Cuerpo. 


Señor presidente: desearía que después de la intervención 
del señor ministro de Economía y Finanzas, el subsecretario de 
Industria, Energía y Minería expusiera la tarea que hemos de- 
sarrollado en el Ministerio, no para destacar lo que hicimos, 
sino porque han existido dudas acerca de la labor del Ministe- 


- rio. Pienso que la ciudadanía debe saber qué es lo que se ha 


hecho, porque ese trabajo es el fruto de muchas horas de dedi- 
cación y esfuerzo de gran cantidad de gente. En momentos en 
que se plantearon dudas sobre la gestión de nuestra Cartera, 
creo que es justo que se conozca lo que hemos realizado. 


SEÑOR ZUMARAN. - ¿Me permite una interrupción, se- 
for ministro? 


SEÑOR PRESIDENTE. - El señor ministro, al igual que 
cualquier señor senador que esté haciendo uso de la palabra, 
puede conceder o no las interrupciones que se le soliciten. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MI- 
NERIA. - En primer lugar, concederé la interrupción al señor 
senador Korzeniak y, en segundo término, al señor senador 
Zumarán. Posteriormente, solicitaré al señor ministro de Eco- 
nomía y Finanzas que ahonde en la temática relativa al déficit 
comercial y al tipo de cambio, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Será la Mesa quien dará la pala- 
bra al señor ministro de Economía y Finanzas. 


Puede interrumpir el sefior senador Korzeniak, 


SEÑOR KORZENIAK, - Señor presidente: solamente que- 
ría hacer una pregunta derivada de una especie de amable 
perplejidad. Cuando 'se planteó esta interpelación o llamado a 
sala -términos que estimo son sinónimos en la jerga parlamen- 
taria- hubo algunas vacilaciones sobre si ésta debía ser exclusi- 
vamenite al señor ministro de Economía y Finanzas o también 
al de Industria, Energía y Minería. Finalmente primó lo que 
parece de sentido común, porque si el tema central era la situa- 
ción de la industria y qué medidas, eventualmente, pudieran 
tomarse, era evidente que este último tenía que estar presente. 
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Debo decir que de toda la exposición del señor ministro de 
Industria, Energía y Mincría -salvo algún punto en el que invo- 
có la representación de su generación, porque creo que tiene 
algunos años menos que el señor ministro de Economía y Fi- 
nanzas- he recogido la impresión de que tanto el diagnóstico 
como las medidas que de manera más o menos general ha 
expuesto el señor ministro, coinciden exactamente con lo que 
le he venido escuchando con una enorme atención al señor 
ministro de Economía y Finanzas desde hace unos cuantos 
años. Entonces, mi pregunta -que tal vez pueda no ser delicada 
políticamente- es si el señor ministro de Industria, Energía y 
Minería estima que el Ministerio de Economía y Finanzas com- 
parte su postura sobre cómo ve la industria y las medidas que 
piensa deben tomarse. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor ministro 
dde Industria, Encrgía y Minería. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MI- 
NERIA. - Señor presidente: creo que ésta era una pregunta 
previsible. Cuando leí la versión taquigráfica de la sesión en 
que se pide csta interpelación, vi claramente que uno de los 
objetivos centrales o preguntas básicas iba a ser si había o no 
una diferencia de criterios entre el Ministerio de Industria, Ener- 
gía y Minería y el de Economía y Finanzas. 


En primer lugar, debo decir que es natural que quien esté en 
el Ministerio de Economía y Finanzas tenga preocupaciones 
distintas a las de quienes estamos en Carteras sectoriales. Es 
lógico que planteemos muchas medidas y que después el Mi- 
nisterio de Economía y Finanzas -como ha sucedido siempre y 
es sano que así sea, porque si los ministro sectoriales lográra- 
mos todo lo que queremos, podríamos terminar en problemas 
mucho más profundos que los que hemos mencionado- no las 
lleva a cabo. 


Yendo al fondo de su pregunta, y siendo muy franco, debo 
decir que daría un pésimo ejemplo a la juventud y a esa ciuda- 
danía que hoy no crec en el sistema político si empezara ahora 
a señalar diferencias. Creo que hoy, precisamente, es un día 
para construir y lo peor que podría hacer es sentarme aquí y 
empezar a decir que el señor ministro de Economía y Finanzas 
piensa de una forma y quien habla de otra. Eso no lo voy a 
hacer aunque tengamos matices, que es natural que existan y 
que de hecho existen hasta en los mismos partidos políticos. No 
creo que cuando se elabora un programa de un partido político 
todos salgan satisfechos con lo que se propone. Sin embargo, 
luego no salimos a decir públicamente que uno piensa “blanco” 
y otro “negro” para marcar posiciones y salvar problemas per- 
sonales. Nosotros no lo vamos a hacer, porque no es nuestro 
estilo, formación y educación. Además, es el mejor ejemplo 
que le podemos dar a nuestra ciudadanía y a esos jóvenes que 
hoy están descreídos. Un claro ejemplo de esto lo vemos en el 
hecho de que hay alrededor de cien mil jóvenes que no han ido 
a inscribirse para obtener la credencial cívica. Al. respecto, 
estamos tomando medidas a fin de inducirlos a cumplir con ese 
requisito. 
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Entonces, sí no tuviésemos diferencias, estarían sobrando 
algunos de los plantcos que hemos hecho. Entiendo que es sano 
que existan distintos puntos de vista y que haya alguien a quien 
el pueblo le dio la responsabilidad de tomar las decisiones 
finales. En este caso concreto, existe un gobierno con un señor 
ministro de Economía y Finanzas que recoge los planteamien- 
tos de los ministros sectoriales y que, en definitiva, como ha 
sido siempre en este país, toma las decisiones finales. Lo que sí 
hemos querido manifestar -y creo que ha quedado claro a lo 
largo de nuestra exposición- es que seríamos muy mal agrade- 
cidos si dijéramos que nuestro Ministerio no ha tenido campo 
para actuar. Hemos dado señales concretas de haber resuelto 
problemas estructurales del país, porque se le permitió al señor 
ministro de Industria, Energía y Minería actuar como corres- 
pondía y tomar el control del tema. Inclusive, el señor ministro 
de Economía y Finanzas, en un tema que hoy nos ocupa, como 
lo es el de la renegociación de los U$S 400:000.000 con la 
Argentina -que logramos y que solucionó un problema no sólo 
de hoy, sino de los próximos 5 6 10 años, porque va a estar 
dejándole al país, coyunturalmente con el apoyo anticipado de 
la Represa de Salto Grande, liquidez y caja- llegó el momento 
de decidir porque lo estaban presionando para que tomara una 
decisión en Hamburgo, expresó que ese era un asunto que 
resolvería el señor ministro de Industria, Energía y Minería. 
Gracias a ese accionar en conjunto de los tres Ministerios, es 
que este problema hoy está resuelto. Es cierto que no hemos 
logrado todo lo que queríamos, pero mientras nosotros poda- 
mos aportar algo al bienestar de nuestro país, lo vamos a seguir 
haciendo sin importar el gobierno que rija, siempre y cuando 
haya sido electo democráticamente. 


Ese es nuestro sentir y si respondiéramos de otra forma la 
pregunta del señor senador Korzeniak, estaríamos “borrando 
con el codo” todo lo que hemos hecho durante estos años, 


SEÑOR ZUMARAN. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MI- 
NERIA., - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. - Señor presidente: quiero preguntar 
al señor ministro de Industria, Energía y Minería sobre los 
fundamentos de dos afirmaciones que él realizó, porque tengo 
una información en alguna medida distinta. 


En primer lugar, el señor ministro indicó que en materia de 
costos financieros el Uruguay era competitivo, es decir, que 
eran razonables a nivel internacional. Creo recordar que el 
seftor ministro de Industria, Energía y Minería indicó que em- 
presas de primera línea tenían en el país medio o un punto más 
que la tasa Libor. Entiendo que en el último afo la tasa Libor 
estuvo girando en el orden de 3,5% anual. Además de contar 
con los testimonios de empresas que ubican el costo de una 
operación en dólares, aproximadamente en el 10% -lo que esta- 
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ría bastante lejos de lo que el señor ministro ha indicado- me 
guío por la evolución de la tasa de interés en publicaciones 
como “Búsqueda” o el Boletín del Banco Central del Uruguay. 
Al respecto, pedí uno en la Biblioteca y me enviaron el de 
octubre de 1993, que es el último que han recibido. El mismo 
muestra dos tasas de interés para operaciones activas en mone- 
da extranjera; una es la normal! que, en los últimos meses, la 
ubica en el 11,5%, 11,2%, 11,5%. Como se ve, es prácticamen- 
te tres veces la tasa Libor. Por otro lado, la preferencial la 
ubica en 6,7%, 7%, 6,6% y 6%. Es decir que también está 
bastante por encima de la tasa Libor. 


Me parece importante poder dilucidar esto, porque es un 
reclamo generalizado de los sectores productivos, quienes se 
quejan de los altos intereses, aun en moneda extranjera, de 
nuestro sistema financiero. Esto llama la atención, porque coin- 
cido con el señor ministro de Industria, Energía y Minería en 
que es un sistema financicro abierto desde hace muchos años. 
Quizás, éste lue el campo donde la apertura se hizo primero. 
Sin embargo, existe alguna rigidez en virtud de la cual no se 
traslada fácilmente Ja tasa de interés, la que es bastante supe- 
rior a una tasa de interés internacional, salvo que el señor 
ministro de Industria, Energía y Minería tenga otra información 
que la ubique medio o un punto por encima de la tasa Libor. 


Independientemente de la tasa de interés, que es un factor 
fundamental, el otro aspecto a señalar es la queja reiterada del 
sistema productivo de que los préstamos son a corto plazo y de 
que no hay lincamientos a mediano y a largo plazo. Por lo 
tanto, solicitaría al señor ministro que nos aclarara ese punto, 
ya que es de sumo interés para el país y para los sectores 
productivos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor ministro 
de Industria, Energía y Minería. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MI- 
NERIA, - Muchas gracias, 


SEÑOR BATALLA. - ¿Me permite una interrupción, señor 
ministro? 


SEÑOR PRESIDENTE. - Perdón, señor miembro interpe- 
lante, pero la Mesa cree que si hay una interrupción, ella debe 
terminar y, en todo caso, después, se pedirá otra. Lo que se 
estila es que se pida una interrupción y la persona interrumpida 
conteste si desea serlo. 


Puede continuar el señor ministro de Industria, Energía y 
Minería. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MI- 
NERIA. - Le concedo la interrupción solicitada al miembro 
interpelante, señor senador Batalla. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 
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SEÑOR BATALLA. - Gracias, sefior ministro. 


Quiero hacer algunas puntualizaciones. No soy afecto a dar 
consejos a nadie, ni tampoco a fijar normas de conducta. Pero, 
en lo personal -creo que también fue la intención del Senado- 
considero que cuando se llama a sala a dos ministros, lo desea- 
ble es escuchar el pensamiento de cada uno de ellos. Con esto 
no pretendo provocar diferencias, existan o no. 


Tenemos información de que determinada medida tomada 
por el ministro de Industria, Energía y Minería con res- 
pecto a estímulos a la exportación -como por ejemplo 
los U$S 70:000.000 que resultaban de una solución con res- 
pecto a la represa de Salto Grande- fue encarpetada en el Mi- 
nisterio de Economía y Finanzas. Estos datos fueron propor- 
cionados por la Cámara de Industrias, que también exculpa de 
toda responsabilidad en los problemas del sector al Ministerio 
de Industria, Energía y Minería. 


Me parece legítimo -no lo cuestiono- y deseable que el 
señor ministro de Industria, Energía y Minería exprese leal- 
mente su pensamiento. Naturalmente, él está en plena libertad 
de decir lo que quiera; si entiende que no debe discrepar con el 
ministro de Economía y Finanzas, es un problema que él debe- 
rá resolver. Pero, de todos modos, sin perjuicio de que el deba- 
te recién ha comenzado, hay aspectos que para nosotros siguen 
en la nebulosa, como en el primer momento. Existen grandes 
problemas en la industria del cuero, del azúcar, de la vestimen- 
ta, de la marroquinería, de la metalúrgica no automovilística, 
del vidrio y textil. Quisiera saber si sobre eso se ha trabajado, 
qué mercados se han previsto para orientar una actividad in- 
dustrial que, evidentemente, repito, tiene problemas muy gran- 
des. No sé si existen cifras concretas por sector y si el señor 
ministro de Industria, Energía y Minería las tiene. Tenemos 
dificultades para estudiar el tema, en la medida en que sólo 
hemos tenido información -que valoro- sobre la industria auto- 
motriz y el sector energético; los datos proporcionados han 
resultado positivos, pero no atañien a la sustancia del problema. 


El señor ministro de Industria, Energía y Minería ha seftala- 
do que se ha llevado al arancel cero la importación de bienes 
de capital. Al respecto, me han expresado permanentemente 
empresarios con los que he conversado, que esto les resulta 
absolutamente insuficiente para adoptar cualquier tipo de solu- 
ción, por cuanto deben prepagar el IVA y, además, porque las 
tarifas portuarias han aumentado en una forma impresionante, 
pese a que uno de los aspectos que se señaló como el de mayor 
incidencia en la reforma del Estado fue la ley portuaria. Frente 
a esto, uno siente que nos encontramos en la antesala de la 
discusión del problema. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor minis- 
tro de Industria, Energía y Minería. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MI- 
NERIA. - Cuando hablamos de las tasas de interés, nos referi- 
mos, precisamente, a las de las empresas de primera línea. 
Cuando se aplica la tasa Libor se agrega también un impuesto. 
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Como todos sabemos, en el Uruguay existe el IMABA; por lo 
tanto, se agrega un 1%. 


Cuando uno compara empresas de primera línea del Uru- 
guay con las de Argentina, constata que nuestro país tiene 
costos muy inferiores. Asimismo, cuando se comparan cada 
una de las empresas, que no son de primera línea, los costos 
financieros en cl Uruguay también son inferiores con respecto a 
la Argentina. Creo que en el correr del tiempo nuestro país 
deberá esforzarse para mantener las ventajas competitivas que 
tiene en su. sector financiero. De todos modos, pensábamos 
ahondar en este tema cuando habláramos de lo que se está 
haciendo por las pequeñías y medianas empresas, como por 
ejemplo préstamos obtenidos y distribuidos entre ellas, sus cos- 
tos, aquéllos que aún no se han otorgado pero que están próxi- 
mos, como el que se obtendrá del Fondo de Cooperación de 
Taipei, con una primera etapa de U$S 10:000.000, con opción 
a una segunda etapa, con costos muy bajos. 


Queríamos agotar todos estos temas en una segunda inter- 
vención, porque no estamos acostumbrados a hablar tanto y 
teníamos miedo de perder el hilo de la exposición y aburrir a 
los señores senadores. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor ministro 
de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. - Ante 
cl planteo de una seric de preocupaciones con respecto a las 
actividades industriales en nuestro país, creo que la exposición 
del señor ministro de Industria, Energía y Minería, hace inne- 
cesaria una intervención de mi parte. 


Es conocida, también, por lo menos entre los actuales inte- 
grantes del Cuerpo que en su momento fueron mis colegas, mi 
escasa inclinación a hacer uso de la palabra. 


Todos sabemos, tanto dentro de este recinto, como fuera de 
él, que este es un acto político, un ejercicio político con objeti- 
vos políticos. En consecuencia, habida cuenta de cómo el señor 
ministro de Industria, Energía y Minería cubrió los aspectos de 
fondo del tema, si siguiera mi inclinación de no hacer uso de la 
palabra, ello tendría por un lado, sin duda, una connotación 
política, -quizá haciendo aparecer un deseo de dejar aislado al 
representante de la Cartera de Industria, Energía y Minería, 
soportando de alguna manera el peso de la interpelación- y, por 
otro, quien habla no estaría ejerciendo lo que considera es un 
derecho y una obligación, no personal, sino de responsabilidad 
política. Repito: por un lado, tengo el derecho de exponer mis 
puntos de vista y, por otro, la obligación de hacerlo, Es por 
estos motivos, señor presidente, que voy a hacer uso de la 
palabra. 


Voy a comenzar haciendo una breve aclaración, aunque no 
soy propenso a caer en lugares comunes, Quienes me conocie- 
ron en los dos primeros años de este período de gobierno saben 
que no es mi estilo ni mi inclinación el agraviar a los demás, 
pero sí lo es el decir las cosas como creo que son, sin eufemis- 
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mos y en forma directa. Así voy a actuar nuevamente en este 


caso, señor presidente, y reitero que, de esta forma, no busco 
agraviar a nadie. 


Deseo expresar que no se me escapa -al igual que a nadie- 
el carácter esencialmente político de este acto, como tampoco 
el hecho de que estamos comenzando un año electoral. 


Voy a analizar la exposición del señor senador interpelante 
tratando, de alguna manera, de ordenarla en forma temática. 


Podemos decir que observamos algunas generalizaciones no 
probadas, así como un capítulo de omisiones (totales o parcia- 
les), un apartado que -sin ánimo de agraviar, sino utilizando 
una palabra técnico-filosófica- Mamaríamos de falacias y un 
cuarto grupo de errores -en algunos casos bastante profundos- 
de comprensión de las realidades económicas básicas. Todo 
ello demuestra que esto constituye un claro caso de doble dis- 
curso político. Solicito que se me disculpe por decirlo de esta 
manera, pero no he encontrado otras palabras que lo describan 
con igual exactitud. No se trata de una acusación de intencio- 
nes, sino de un análisis objetivo, realizado en un contexto polí- 
tico al que, reitero, no sólo tengo el derecho sino la obligación 
de abordar. 


El señor senador Batalla asumió -y yo estaba seguro de que 
así iba a ser- la posición de ser totalmente ajeno a las causas de 
esos fenómenos que le preocupan, como si él no integrara un 
Poder del Estado y, más precisamente, aquél que tiene la facul- 
tad de decidir sobre los temas de fondo, los más trascendentes 
para el país -me refiero al Poder Legislativo- o como si no 
fuera el líder de un partido político de nuestro país. Utiliza 
cierto aire de prescindencia. Asimismo, va construyendo su 
exposición de forma de hacer aparecer al Poder Ejecutivo como 
causante de esos fenómenos y único poseedor de los instrumen- 
tos, tanto jurídicos como reales, para solucionarlos. De esta 
manera, hace figurar al Poder Ejecutivo como doble culpable, 
de crear los problemas y, de no solucionarlos, Así, se pretende 
ubicar el debate a partir de un marco de presunción o de res- 


“ ponsabilidad a cargo de dicho Poder, tratando de imponerle la 


carga de la prueba negativa. 


El señor senador Batalla ha sostenido en reiteradas oportu- 
nidades -y creo que lo ha hecho con absoluta buena fe- que el 
actual sistema institucional que tiene el país, en muchos aspec- 
tos impide gobernar, por lo menos en una forma efectiva. El 
mismo integra una Comisión que pretende reformar la Consti- 
tución. Sin embargo, en este juego político -por llamarlo de 
alguna manera- hace un buen uso del sistema actual, poniendo 
las expectativas a cargo del Poder Ejecutivo, pero colocando 
los poderes, en los temas de fondo cn el ámbito del Parlamento. 
Por estas razones, no en vano muchos ven en esta interpelación 
otra instancia más de ese juego político con fines electorales, 
dada la proximidad de los comicios. * 


Señor presidente: aceptamos -a los efectos de la discusión 
podríamos hacerlo en esta etapa- la descripción de los fenóme- 
nos hecha por el señor senador interpelante, pero la verdad, la 
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realidad, es que el señor senador Batalla ha sido co-autor -así lo 
podemos llamar porque jurídicamente lo es- y co-responsable 
de todas y cada una de las supuestas causas de los fenómenos 
que hoy le preocupan. Eso es lo que pretendo demostrar, anali- 
zando una a una las causas mencionadas. 


Vamos a comenzar a despejar el campo de la exposición 
del señor senador interpelante haciendo una rápida reseña de 
algunas generalizaciones no probadas. 


Todos sabemos que no sólo en derecho rige el principio de 
que quien afirma algo debe probarlo. También sabernos que en 
política, al igual que en la propaganda, en el periodismo y en 
otras actividades, se utiliza mucho el artilugio de repetir afir- 
maciones y luego exigir a las contrapartes que prueben su fal- 
sedad: me refiero a la prueba negativa. Esto, en algunos me- 
dios, cucla; sin embargo, señor presidente, creemos que en el 
Senado de la República eso no se puede dejar de señalar. Voy a 
dar algunos ejemplos de generalizaciones no probadas. 


Generalizando, se ha dicho que la industria nacional está en 
crisis y, de alguna manera, desmantelada. No obstante, no ob- 
tuvimos ninguna prueba de esa afirmación. Inclusive, en más 
de una oportunidad advertimos intentos de poner a cargo del 
ministro de Industria, Energía y Minería la prueba de que ello 
no fuera así, cuando no es a él a quien corresponde absolver 
ese tipo de afirmaciones, sino a quien las formula. El no hacer- 
lo es, por sí mismo, descalificante y no requiere ningún esfuer- 
zo de la contraparte por buscar pruebas negativas. 


Sin embargo, señor presidente, si analizamos los indicado- 
res de los grandes rubros industriales proporcionados, por ejem- 
plo, por el Instituto Nacional de Estadistica y tomamos el año 
1993 sobre 1989, comprobaremos que 27 empresas crecen, 31 
decrecen y 3 se mantienen prácticamente iguales. Ese es un 


dato y no una afirmación genérica. En cuanto a los porcentajes, . 


tanto de crecimiento como de decrecimiento, podemos sefíalar 
que esos mismos indicadores muestran una gran versatilidad. 
Hay rubros que crecen hasta en un 50% y, entre los que decre- 
cen, algunos lo hacen muy poco, en menos de medio punto, y 
otros sustancialmente, por encima del 50%. Además, se puede 
observar que los cambios na son uniformes por categorías de 
rubros, si bien podría haber algún indicio -tal como lo mencio- 
naba el señor ministro de Industria, Energía y Minería- acerca 
de que, por ejemplo, empresas destinadas al mercado interno - 
retrotrayéndonos a la época de la sustitución de importaciones- 
parecen tener problemas comunes y bastante generalizados. Si 
se busca sistematizar los distintos casos -por ejemplo, por un 
lado, empresas que sean exportadoras fuera de la región y, por 
otro, exportadoras a la región, o dedicadas a bienes no transa- 
bles y nuevamente al mercado interno- se podrá apreciar que 
hay rubros que crecen, en tanto otros decrecen. Si se pudiera 
disponer de estudios -hasta donde sabemos, no existen infor- 
mes tan afinados- sobre empresas que desarrollen su actividad 
en cada rubro, veríamos que aun dentro de éstos los movimien- 
tos, tanto de crecimiento como de decrecimiento, son muy 
disímiles, Esto lleva a concluir, sin mayor esfuerzo, que las 
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causas también son muy diferentes y que, por lo tanto, las 
generalizaciones no tienen sustento, 


Es posible que si se adicionan otros factores, como los 
niveles de inversión y de salarios -que son muy gravitantes en 
algunos rubros, como por ejemplo la materia salarial en acti- 
vidades como la pesca y la textil- se pueda llegar a generali- 
zaciones con algún grado de validez. Aun así, sospecho que 
sería, en perfiles, más por empresas que por rubros. Pero en 
ausencia de ese tipo de información, a nuestro juicio las gene- 
ralizaciones no tienen lugar. Sencillamente, no hay pruebas 
que sustenten ese tipo de afirmaciones que, por otro lado, 
omiten considerar otros indicadores. Por ejemplo, la evolu- 
ción de las exportaciones no tradicionales en el presente año, 
en términos porcentuales indica un descenso bastante reducido, 
pero ello es a partir de niveles que eran récord para el país. 
También hay indicadores como los niveles de inversión, sobre 
todo en maquinaria y equipos que, al contrario de lo que algu- 
nas veces se repite, registraron un crecimiento anual impactan- 
te. Concretamente, el crecimiento de inversiones en maquina- 
ria y equipo, en el período 1984-1989, fue aproximadamente 
del 6% anual, mientras que durante 1990-1992, superó el 18%. 
Si tomamos el período comprendido entre 1984 y 1993, pensa- 
mos que ese nivel se ubicaría en el 10% y es posible -aunque 
todavía no tenemos las cifras finales- que la inversión total 
para 1993 esté en el entorno del 15% del producto. Si se 
confirmaran estas estimaciones primarias, se habría alcanzado 
un nivel récord en muchas décadas en Uruguay. En consecuen- 
cia, estas generalizaciones carecen de fundamento. 


Adelanto también -aclaro que este tema lo voy a desarrollar 
más adelante- que no puede sorprender demasiado que, con 
estos niveles de inversión en un país que es importador neto de 
bienes de capital, aparezcan déficits en la balanza comercial. 


El miembro interpelante, señor senador Batalla, a lo largo 
de su exposición deslizó un comentario acerca de que desde el 
Poder Ejecutivo no existe apoyo o comprensión al sector in- 
dustria!. Pero, de nuevo, se trata de una afirmación que no tuvo 
ninguna prueba. Por lo tanto, este solo hecho bastaría para ' 
descalificarla, A pesar de ello, posteriormente voy a demostrar 
-creo que de manera bastante completa- que dicha afirmación 
subyacente no es real. 


Asimismo, el señor senador Batalla aseveró que había ma- 
yor productividad a nivel de la industria, pero menor competi- 
tividad. De acuerdo con esto, la industria habría mejorado su 
productividad pero, al mismo tiempo, habría disminuido su 
competitividad. Tampoco hay prueba alguna al respecto y, ade- 
más, no tiene sentido, dado que el aumento de productividad, 
entre otras cosas, se mide en términos de competitividad. Los 
mismos factores que aumentaron la productividad, también ha- 
brán hecho lo propio en materia de competitividad. 


El «señor senador interpelante afirmó que el gobierno tiene 
una política de estabilización pero no de desarrollo, aunque no 
presentó pruebas de ello. Sin embargo, hay un elemento paipa- 
ble y es que el país no ha dejado de crecer y desarrollarse 
desde el año 1990 hasta el presente. 
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También manifestó que la poca rentabilidad del sector in- 
dustrial -lo que tampoco fue probado- hace que éste no invier- 
ta. Sin embargo, anteriormenic se expresó que dicho sector 
había aumentado su productividad y, obviamente esto se logra 
por la vía de la inversión, Además, demostramos que no es 
cierto que el sector industrial no invierta; por el contrario, tanto 
éste como el país en su conjunto lo hacen y a niveles excepcio- 
nalmente elevados, de lo cual todos debemos felicitarnos. 


A continuación, voy a pasar rápidamente al capítulo que 
podríamos denominar de omisiones totales o parciales. Concre- 
tamente, me refiero a algunos elementos de enorme trascen- 
dencia para el tema planteado por el señor senador Batalla y a 
los cuales no hizo referencia o los mencionó parcialmente. Si 
se omiten estos elementos, resulta bastante más fácil pretender 
que el tema sea de responsabilidad del Poder Ejecutivo. De este 
modo, volvemos a lo que decíamos inicialmente. 


El señor senador Batalla mencionó, al pasar, situaciones de 
recesión en los mercados internacionales. Creo que es impor- 
tante detenerse en esto, porque es uno de los factores gravitan- 
tes en el sector industrial uruguayo y en nuestra economía en 
su conjunto. Nos encontramos ante una situación económica 
internacional particularmente crítica, al igual que quienes fue- 
ron huestros compradores, como por ejemplo Brasil -que era el 
principal - la cx Unión Soviética, los países de Europa del Este 


y Japón. 


Aparentemente, Estados Unidos está saliendo de esa situa- 
ción. Por lo tanto, cuando se pretende hacer un análisis equili- 
brado y a fondo de la industria y de la economía en general de 
Uruguay, debe tenerse presente que un país de la dimensión del 
nuestro está sobrellevando muy bien el ciclo recesivo profundo 
y prolongado de los mercados internacionales, Todo esto, si se 
mira desapasionadamente, está indicando -reitero, para un país 
de la dimensión del nuestro- que tenemos una performance 
excepcional al sortear ese ciclo recesivo económico internacio- 
nal. 


El seftor senador Batalla tampoco mencionó otro elemento 
gravitante a la hora de analizar el comportamiento del sector 
exportador uruguayo, como lo es la fuerte caída en el precio de 
productos como la lana y el arroz, que tienen gran peso en 
nuestra industria, principalmente en los sectores exportadores. 
Cuando se pretende hacer un examen de la balanza comercial - 
tema que luego analizaremos más detenidamente- no pueden 
omilirse, si es que efectivamente se intenta realizar un análisis 
de fondo, equilibrado y objetivo, elementos como este. 


Tampoco se tomaron en cuenta -aunque a ello se hizo refe- 
rencia, por otros motivos- los efectos de la competencia, no 
sólo en el Uruguay, sino en todo el mundo occidental, de los 
países del sudeste asiático. Este es un elemento que Europa lo 
está sintiendo muy duramente y que también ha tenido efecto 
en nuestro país, y del cual no podemos sustraernos porque se 
trata de un factor externo de enorme fuerza. Estamos hablando 
de países que, por distintas circunstancias -y me adelanto a 
aclarar que no son las de proteccionismo- compiten con gran- 
des ventajas en materia de costos y que, por lo tanto, desplazan 
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otras producciones -entre ellas las nuestras- de determinados 
mercados. 


Asimismo, no se mencionó -o se lo hizo equivocadamente- 
lo que han sido los niveles de aumento de consumo en el 
mercado interno, particularmente en los últimos años. A la hora 
de analizar la balanza comercial, tampoco puede desconocerse 
lo que ha sido el incremento impactante del mercado interno de 
consumo. En definitiva, el déficit del sector externo equivale al 
de los sectores internos público y privado. Si en el Uruguay, 
como sucede, el déficit del sector público está controlado, de- 
berá concluirse que el déficit externo es causado por una caída 
en el ahorro del sector privado. Este cae porque se está consu- 
miendo e invirtiendo más. 


Todo esto -sobre lo cual adelanto que volveremos- no pue- 
de soslayarse, repito, a la hora de examinar el desempeño co- 
mercial en el país. No vale mirar sólo una parte de las manifes- 
taciones del fenómeno, sino que hay que hacerlo en su totali- 
dad. Repito que el Uruguay se encuentra en niveles récord de 
consumo y de inversión, cosa que no sucedía desde hace mu- 
chas décadas. Lo primero es una señal de mejora en el nivel de 
vida de la gente y un mayor ejercicio de su libertad a la hora de 
resolver qué es lo que quiere consumir, y lo segundo, es una 
muy positiva señal de buen augurio para el futuro del país, de 
su producción y su crecimiento. 


Pasemos ahora a lo que tildaba -reitero, sin ánimo peyorali- 
vo- de falacias en el planteo del miembro interpelante. 


A fin de darle fuerza a su argumentación, el señor senador 
Batalla utiliza y repite una expresión un tanto "sloganizada" de 
quienes defienden intereses sectoriales: "pérdida" de empleos 
en la industria, Todos sabemos que esto tiene una inmediata 
connotación negativa. No es indiferente, pues, la elección de 
tal expresión. Ante todo, lo que debemos sefialar es que no ha 
habido prueba de una disminución del empleo en el sector 
industrial -no es del caso polemizar sobre esto ahora- y tampo- 
co la hubo de que la disminución de empleo en este sector se 
vincule, necesariamente, a un descenso en la producción. Si se 
aduce que ha habido mejora de competitividad -así sucede en 
muchísimos casos- lejos está la disminución de la mano de 
obra de vincularse a un descenso de la producción, sino que, 
por el contrario, tiende a aumentar la competitividad y la actua- 
ción de las empresas. Naturalmente que no es este el tema 
principal al que nos queríamos referir, puesto que lo importante 
aquí es que la utilización no contestada del vocablo "pérdida", 
repito, inmediatamente genera en la gente la sensación de que 
aquí hay algo negativo. Nuevamente la realidad y los indicadores 
en materia de desempleo en el país indican que nos encontra- 
mos en uno de los niveles históricamente más bajos. Es decir 
que no ha habido pérdida de empleo, gracias a Dios, por otra 
parte. 


Esto -algo se esbozó en la intervención del miembro 
interpelante y también fue parcialmente referido por el señor 
ministro de Industria, Energía y Minería- se basa un poco en 
una mentalidad de considerar que un empleo en la industria es 
más noble que en un hotel, en un estudio jurídico, en un banco 
o en un comercio, del mismo modo que en alguna época existió 
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la creencia de que un trabajo en el campo era, de alguna forma, 
de calidad superior a otros. Todos sabemos que no es así, al 
igual que la afirmación hecha por el señor senador Batalla de 
que un empleo en la industria es de mejor nivel remunerativo 
que en el sector terciario. Si uno mira los indicadores de los 
salarios podrá advertir que estos están dando aumentos de el 
salario real. Quiere decir que si fuera cierta la afirmación y 
siendo así que cerca del 60% de la mano de obra en nuestro 
país está ocupada en el sector terciario, los niveles estarían 
bajando por el peso de las supuestas peores remuneraciones 
que se perciben en aquél. La verdad es que se trata de todo lo 
contrario. 


Esto me lleva a otro elemento que, a mi juicio, es muy 
importante. Se habla del tema de la ocupación en la industria, y 
algo de los salarios; pero se ha omitido decir que existe, no 
sólo en el Uruguay, sino en el resto del mundo, una vinculación 
entre los niveles retributivos y de empleos. Dicho de otro modo, 
que al aumentar los niveles salariales -aclaro que en cualquier 
economía- se tensionan los de ocupación. Este es un tema que 
el Poder Ejecutivo advirtió ya en la época del Ministro Braga, a 
mediados de 1990, al decir que, dada la evolución de la econo- 
mía, debían cuidarse en las negociaciones los niveles salariales 
a acordar, porque efectivamente ello podía tensionar los de 
ocupación. Sobre este asunto, que no fue mencionado por el 
miembro interpelante, personalmente manifesté la preocupa- 
ción del Poder Ejecutivo; lo hice desde comienzos de 1992 en 
más de una ocasión, inclusive, en el propio Parlamento. 


En consecuencia, me voy a permitir citar una intervención - 
porque seguramente este iena va a ser recurrente en la exposi- 
ción- que electué en la interpelación que planteó en la Cámara 
de Representanics el legislador León Lev en octubre de 1992. 
Básicamente, de lo que se trataba en ese momento era de anali- 
zar los niveles salariales del país. 


En un pasaje de mi exposición dije que "somos un país a la 
vez exportador y de fronteras abiertas, lo que significa que 
nuestros precios y, por lo tanto, nuestros costos tienen que ser 
competitivos, máxime en el contexto que hemos visto de rece- 
sión y de desmejoramiento competitivo en los precios de algu- 
nos de nuestros productos exportables". Señalé que "también 
debemos tener presente que, como fruto del juicio favorable a 
la política económica, en la misma forma en que ha sucedido 
en otros países del área, el Uruguay está recibiendo un flujo de 
capitales del exterior, lo cual, entre otras cosas, deriva en una 
apreciación relativa de nuestra moneda". 


Asimismo, expresé que esto “significaba un encarecimiento 
de costos y de precios exportables medidos en dólares”. 


“En cualquier economía lo anterior juega como un elemen- 
to negativo o de presión contraria al incremento de salarios o al 
mantenimiento dei nivel del salario real. No estoy haciendo un 
juicio de valor, sino una constatación de hechos que así suce- 
den”. 


“En tercer término, en el tema salarial debemos distinguir 
lo que corresponde a la órbita privada y lo atinente al sector 


CAMARA DE SENADORES 


19 y 20 de Enero de 1994 


público, entre otros motivos, porque el origen de los recursos 
con que se paga, en uno y otro caso, es distinto”. 


“Por último, considero que también es necesario recordar 
que el salario nunca se presenta aislado. Al considerarlo no 
podemos desprenderlo, por ejemplo, del componente “seguri- 
dad social", al que va indisolublemente unido y por partida 
doble, tanto en lo que tiene que ver con los aportes como con 
los ajustes a las pasividades, que se rigen por los aumentos del 
índice medio de salarios. En el primer caso, si tomamos como 
indicador los índices de 1984 como base 100, sumados los 
aportes a marzo de este año, el aumento medio del salario en 
términos reales es algo superior al 50%”. 


“En cuanto al panorama salarial del sector privado, las ci- 
fras de la Dirección General de Estadística y Censos corres- 
pondientes a agosto nos dicen que dentro de un panorama 
general positivo de un Índice general tanto público como priva- 
do, el salario real creció casi un 2.5%”. 


A continuación -voy a tratar de abreviar los comentarios 
sobre la intervención que realicé en aquel momento, para no 
cansar al Cuerpo- señalé cuál era la evolución en materia sala- 
rial, En ese sentido, culminé diciendo: "como puede verse, se 
trata de aumentos importantes, máxime si recordamos ese con- 
texto económico al que hacíamos referencia anteriormente, Esto 
no significa que enjuiciemos esta tendencia o que considere- 
mos que los salarios privados haya aumentado de manera exce- 
siva, fundamentalmente porque no nos toca hacerlo. Privados 
son y entre privados debe resolverse. Pero sí hemos manifesta- 
do cierto temor, que no tenemos inconveniente en reiterar hoy, 
acerca de un grado de riesgo que encierra esta tendencia persis- 
tente al crecimiento de los salarios reales en ese sector. Ella no 
sólo incide directamente sobre el aumento de los precios, sino 
también sobre el crecimiento de los egresos en la Seguridad 
Social que constituye, desde el punto de vista económico, una 
Suerte de “bomba de tiempo” sobre la que el país está sentado 
y uno de los problemas más graves que queda por resolver. 
Pero tampoco a eso quiero referirme específicamente al hablar 
del riesgo de un peligro potencial encubierto en esta tendencia 
creciente de los salarios reales, tanto totales como del sector 
privado. Estoy pensando, fundamentalmente, en los propios 
asalariados y en un aspecto que es el elemento económico más 
importante y esencial para el trabajador, aún por encima de su 
salario: la fuente del mismo, es decir, la oportunidad de poder 
trabajar. Como sabemos, en toda economía puede llegar un 
momento en que los crecimientos de los salarios reales co- 
mienzan a tensionar en sentido contrario a los niveles de ocu- 
pación y, dependiendo de la coyuntura económica de un país, 
llega el momento en que el crecimiento de los salarios comien- 
za a manifestarse en un aumento paralelo de la desocupación. 
“Felizmente” -decía en aquel momento y lo reitero hoy- “ello 
no ha ocurrido hasta ahora en nuestra economía, pese a esa ya 
mencionada tendencia al aumento de los salarios. Como decía- 
mos -y lo repetimos ahora- “los niveles de desempleo son históri- 
camente bajos y agradecemos a Dios que así sea, pero no debemos 
perder de vista que en algún momento pueda manifestarse la ten- 
sión que antes señalaba entre salario y desocupación,” 
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Considero que este es un elemento que en todo análisis que 
se haga de la evolución de la economía y, particularmente, de 
nuestra industria, debe estar presente; es un factor que no se 
puede ignorar a la hora de hacer un balance global de la situa- 
ción. A nuestro juicio, es también una falacia el tratar de iden- 
tificar o postular que el descenso de la actividad industrial sea 
algo así como equivalente a la disminución de la producción 
nacional, a retracción o a recesión económica. Como decía, el 
país no ha parado de crecer desde 1990 y, como señalaba el 
señor ministro de Industria, Energía y Minería, la evolución del 
sector industrial en tendencia decreciente no es una novedad de 
los últimos años, sino un fenómeno de las últimas décadas en el 
Uruguay. De la misma manera que la evolución constante de 
los países con mayores niveles de desarrollo se produce acom- 
pañada de un trasvasamiento, primero del sector primario al 
manufacturero y luego de este al terciario. No hay en esto para 
nuestro país un camino distinto al que han seguido, reitero, de 
manera constante los países que se desarrollan. 


Es igualmente equivocado, señor presidente, hacer aparecer 
el déficit de la balanza comercial como una señal inequívoca 
de deterioro y crisis económica, ignorando todos los demás 
elementos que juegan en una economía, Creo que aquí también 
hay -no digo que se haga conscientemente- un énfasis de des- 
pertar o sembrar temores. Un déficit comercial no es “per se” 
malo ni tampoco constituye “per se” una señal de decadencia 
económica, de la misma manera que un superávit comercial no 
es por sí esencialmente bueno y señal única o suficiente de una 
economía floreciente. Hay ejemplos muy fáciles que nos pue- 
den ilustrar sobre este tema. Es así que Brasil tiene un gran 
superávit comercial y, desgraciadamente, una economía en pro- 
funda crisis. Estados Unidos, por otro lado, ha tenido 
sistemáticamente déficit comerciales y nadie podrá sostener 
que su economía está en peor situación que la brasileña. Para 
entender csto no se precisa ser economista, ya que basta el 
sentido común. No hay en este tema, como en muchos otros de 
- la economía, una diferencia sustancial entre lo que le puede 
pasar a una persona y a un país. Estoy seguro que la mayoría de 
los señores legisladores, como los profesionales y los trabaja- 
dores, compran más bienes de los que venden, tal como lo hace 
los pasivos y los que tengan ahorros y rentas. En ello, “per se”, 
no hay nada malo. Hay que ver el panorama en su conjunto y 
no dedicarse exclusivamente a explotar o a desarrollar un fenó- 
meno. Pongamos otro ejemplo. A fines de 1989, nuestro país 
tenía superávit en la balanza comercial y, al mismo tiempo, 
una de las situaciones de apretura, si no de crisis, en materia de 
pagos, más grande de los últimos tiempos. Con esto no estoy 
haciendo una comparación entre el gobierno anterior y el pre- 
sente; los señores senadores saben que sistemáticamente me he 
abstenido de hacer ese tipo de afirmaciones en mis intervencio- 
nes en el Senado. Como decía, en el año 1989 el Uruguay tenía 
superávit en la balanza comercial y, al mismo tiempo, una 
grave crisis en materia de pagos. Quiere decir que déficit o 
superávit en la balanza comercial, “per se”, no es explicación 
ni indicación suficiente. 


Deseo extenderme un poco más en esto, porque muchas 
veces puede no ser entendido o de una manera atávica puede 
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no ser incorporado. Cuando se hace el análisis del panorama 
económico general de un país, sobre todo de uno como el 
nuestro, que está volcado fuertemente al sector terciario, es 
decir, a la prestación de servicios, no debemos limitarnos ge- 
nuinamente al análisis de la cuenta comercial o aún de la cuen- 
ta corriente, En las cuentas nacionales, como saben los señores 
senadores, existe un rubro -con un nombre poco atractivo, si se 
quiere- llamado Errores y Omisiones, donde se contabilizan los 
movimientos positivos y negativos, de entradas o salidas, que 
no se registran en los demás rubros de la balanza de pagos. 


A la hora de hacer un análisis de la situación económica y 
comercial es importante, si efectivamente se quiere llegar al 
fondo del tema, tratar de desentrañar este rubro, que por otro 
lado es de magnitud considerable en nuestro balance de pagos. 
Esto es, precisamente, lo que voy a tratar de hacer en este 
momento. 


No existen medidores exactos -o, por lo menos, hasta ahora 
no los hemos tenido- que nos permitan establecer, con total y 
absoluta precisión, a dónde y en qué proporciones va ese enor- 
me volumen de dinero que ingresa contabilizado en el rubro 
“Errores y Omisiones”. Sin embargo, sí existen indicadores que 
nos permiten presumir con cierto grado de verosimilitud, qué 
está sucediendo en el Uruguay con ese ingreso masivo de capi- 
tales. Este suele ser uno de los hechos que se repiten y a los 
que se busca “sacar punta”, en la medida en que no se prueban 
y se pretende que la contraparte lo haga. Me refiero al llamado 
“capital golondrina”, que consiste en dinero que entra al país 
pero que, según se dice, no tiene valor y es simplemente espe- 
culación financiera. Entonces, veamos si efectivamente es eso 
lo que está sucediéndole al Uruguay, es decir si el dinero que 
está ingresando y que se registra en el rubro “Errores y Omisio- 
nes” va a nuestro sistema financiero en colocaciones de corto 
plazo. Esto se suele simplificar llamándolo, como dije, “capital 
golondrina”. 


Si examinamos la evolución de los depósitos de no resi- 
dentes en la banca privada, observamos que en 1991 -para no 
remontarnos demasiado atrás en el tiempo- alcanzaban una 
cifra escasamente superior a los U$S 1.900:000.000, cayeron 
en 1992 a algo más de U$S 1.800:000.000 y a setiembre de 
1993 registraron un pequeño incremento a un poco más de 
U$S 1.850:000.000. Es decir que los depósitos de no residentes 
en 1992 caen unos U$S 87:000.000, a lo que habría que sumar 
otros U$S 77:000.000 de intereses generados por esos depósitos 
que habrían sido retirados y no reinvertidos. Recordemos que 
1992 es el año de la consolidación del programa de estabiliza- 
ción argentino. , 


Si comparamos 1993 con 1992, se aprecia un aumento que 
coincide aproximadamente con el cálculo de los intereses de- 
vengados vueltos a invertir, de modo que no hay aumento neto 
de los depósitos de no residentes por mayor ingreso de capita- 
les. Entonces, en este campo no se registró en los últimos dos 
años un ingreso de capitales golondrina de no residentes al 
mercado financiero. 
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Veamos ahora qué ocurre en matería de depósitos de resi- 
dentes, porque podría suceder que el Uruguay esté con tasas 
pasivas -no vamos a entrar ahora en la discusión del señor 
senador Zumarán- excepcionalmente bajas, lo cual es un buen 
indicador del grado de confianza y solidez de la economía. 
Podría ingresar, como a veces ha ocurrido, moneda extranjera 
para pasarse a pesos y sacar un diferencial de tasas, lo que sería 
otra manifestación del capital golondrina. 


Si observamos la evolución de los depósitos de residentes 
en moneda extranjera, tomando en cuenta la banca privada, el 
Banco de la República y el Banco Hipotecario, las cifras son 
las siguientes: para 1991, U$S 3.400:000.000; en 1992 se re- 
gistró algo más de U$S 3.600:000,000 y a setiembre de 1993, 
U$S 3.770:000.000. Si se calculan las tasas de interés y la 
reinversión de los intereses por parte de los depositantes, obten- 
dríamos una cantidad de U$S 3.400:000.000 para 1992 contra 
U$S 3.600:000.000 que arrojan las cifras, mientras que para 
1993 sería de U$S 3.700:000.000, aproximadamente. Es decir 
que en 1992 habría un crecimiento de casi U$S 80:000.000 y 
de prácticamente U$S 70:000.000 en 1993. Por lo tanto, habría, 
sí, ingresos netos de capital, que serían depósitos de residentes 
en moneda extranjera en el sistema financiero. Pero ese total, 
comparado con el volumen de ingresos de la cuenta de ““Erro- 
res y Omisiones” es muy bajo, prácticamente ínfimo, Quiere 
decir que aquí tampoco hay indicios de que el ingreso de capi- 
tales se esté volcando a depósitos financieros de corto plazo. 


Por último, como habíamos señalado, la explicación po- 
dría hallarse en los depósitos en moneda nacional, lo que se 
llama “efecto burbuja”, es decir el ingreso en dólares y la 
conversión a pesos. Al respecto, las cifras indican que los 
depósitos de residentes en moneda nacional fueron, en 1991, 
U$S 850:000.000; en 1992, USS 950:000.000 y en setiembre 
de 1993, U$S 1.061:000.000. 


Lo primero que surge de estas cifras es que son menores a 
las de los depósitos en moneda extranjera, por lo que da la 
impresión de que no existe el atractivo del operativo golondri- 
na, de ingresar dinero en dólares y convertirlo a pesos. 


Si uno vuelve a realizar el cálculo en base a las tasas pasi- 
vas promedio para cada período, los aumentos de los depósitos 
de 1992, en comparación a los de 1991, son inferiores al rendi- 
miento que se hubiera esperado. Es decir que en 1992, lejos de 
registrarse un aumento, existió un retiro de intereses para otras 
finalidades. El crecimiento apreciado en 1993 sobre 1992 al- 
zanza un volumen de unos U$S 30:000.000, que también es 
'nfimo en comparación con los que ingresan registrados en la 
cuenta de “Errores y Omisiones”. 


Pido disculpas a los señores senadores por la aridez que 
iene el tema, pero insisto en él dado que se trata de aspectos 
jue se repiten sin cabal conocimiento, por lo cual me parece 
Jueno aclararlos. 


Recapitulando, en 1992 los depósitos de no residentes, 
ncluyendo los intereses, cayeron en U$S 87:000.000; los 
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depósitos de residentes en moneda extranjera ascendieron a 
U$S 80:000.000 y en moneda nacional cayeron U$S 36:000.000. 
Esto da un saldo neto negativo para 1992 de U$S 120:000.000. 
Por lo tanto, en ese año lo que ingresó por la cuenta “Errores 
y Omisiones” no fue capital financiero de corto plazo. Re- 
cordemos que el ingreso de capitales registrado como “Erro- 
res y Omisiones” en 1992 fue de U$S 268:000.000. En 1993 
los depósitos de no residentes prácticamente no variaron, en 
tanto los de residentes en moneda extranjera aumentaron 
unos U$S 70:000.000 y en moneda nacional el equivalente a 
unos U$S 32:000.000, lo que arroja un incremento total neto 
para el año de U$S 102:000.000 en el circuito financiero. 


En ese mismo año, el ingreso de capital por la cuenta de 
“Errores y Omisiones” es superior a los U$S 500:000.000 a 
setiembre de 1993. Por lo tanto, el grueso del ingreso de capi- 
tales que está experimentando el Uruguay no se destina, evi- 
dentemente, para depósitos financieros de corto plazo. No digo 
que no existan casos puntuales, pero no estamos ante un fenó- 
meno de ingreso de “capitales golondrina”. 


Por lo tanto, si no es ese el destino al que se dirigen los 
capitales que ingresan al país -que, reitero, se registran en la 
cuenta de “Errores y Omisiones”- cabe preguntarse a dónde se 
vuelcan. Entonces, sólo puede haber dos posibilidades: al con- 
sumo -lo que se ve ratificado por las cifras de considerable 
aumento del consumo, es decir, de los niveles materiales de 


- vida de nuestros conciudadanos- y a la inversión, lo que tam- 


bién se ve corroborado por cifras que son record para nuestro 
país; más allá de discutir si son o no suficientes para las necesi- 
dades del Uruguay, son record históricos en materia de inver- 
siones. 


Entonces, a la hora de analizar, si se quiere hacer de mane- 
ra objetiva y equilibrada, la situación económica del Uruguay, 
no es técnicamente correcto estudiar un solo elemento, como 
es el saldo de la balanza comercial, sino que se tendrá que 
observar el panorama en su conjunto. A título de ejemplo - 
tema al cual más adelante me referiré- las cifras a setiembre de 
1993 en materia de déficit de cuenta corriente se encuentran en 
un entorno de U$S 320:000.000, frente a un ingreso de capita- 
les de U$S 510:000.000, 


También -y no digo que con expresa intención- de la expo- 
sición del señor miembro interpelante se desliza, aparece, so- 
brevuela como se decía en tiempos muy especiales de nuestra 
historia reciente- la impresión de que el Poder Ejecutivo no se 
preocupa por la industria y no hace nada por ella, En cuanto a 
este aspecto, me voy a detener para analizarlo más detallada- 
mente. 


La industria, como cualquier otro sector de la economía, no 
se puede basar en medidas, dádivas o mecanismos de tipo 
protectivo que la favorezcan. Como cualquier otro sector eco- 
nómico de un país, el cerno, su base, se encuentra en una 
política económica nacional seria, estable y predecible. Des- 
pués se podrá entrar a discutir otros aspectos, porque sin esto 
todo lo demás es inútil. 
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Tampoco es cierto que nuestro país carezca de normas o de 
medidas que contemplen, favorezcan o tengan presente al sec- 
tor industrial. A continuación voy a dar lectura a una lista -que 
no es completa- de una serie de medidas, estatutos y marcos 
con gue cuenta nuestro sector industrial, y aclaro que no nece- 
sariamente todas ellas han sido tomadas por este gobierno. En 
definitiva, lo que estamos viendo es el panorama general del 
Uruguay. Además, inclusive el Ministerio de Economía y Fi- 
nanzas no necesariamente las comparte. Lamentablemente no 
se encuentra en sala el señor senador Korzeniak, porque quizás 
podría hacer un segundo intento de meter una cufía entre los 
ministros de Economía y Finanzas y de Industria, Energía y 
Minería. Reitero que se trata de una enumeración parcial e 
incluye normas de vigencia anterior. 


A partir de 1992 se enlenteció la caída de los precios míni- 
mos de exportación y de referencia -es decir, precios adminis- 
trados (precios protegidos, si se quiere)- se renovó un número 
muy importante de los precios e inclusive se fijaron algunos 
nuevos. 


Se aumentó la protección de los tejidos, al desgravarse los 
hilados, en la primera etapa, de acuerdo con una propuesta que 
presentó oportunamente la industria textil. 


Se aprobó un régimen nuevo para la industria automotriz - 
aspecto que mencionó el señor ministro de Industria, Energía y 
Mincría- exonerando parcialmente de los recargos para impor- 
tar autos armados y lomentando la especialización en la expor- 
tación de líneas cortas. 


Se utilizaron precios mínimos de exportación para apoyar 
reconversiones industriales, particularmente en el sector azuca- 
rero -al cual el señor senador interpelante, que ahora no está 
presente, había hecho expresa mención- que fueron y son fruto 
del extenso trabajo del Poder Ejecutivo en coordinación con los 
Ministerios de Ganadería, Agricultura y Pesca, de Industria, 
Energía y Minería, y de Economía y Finanzas. 


Se prohibió la importación de autos y motos usadas, en 
beneficio del ensamblado nacional. 


Se alteró el cronograma de reducción de la Ley Pineda, que 
beneficia a sectores textiles, dándole casi dos afios más de 
vigencia. 


Se redujo el IMESI sobre el gas oil y el fuel oil, así como 
Sus Costos. s 


Se disminuyó el arancel de importación a las materias pri- 
mas del 10% al 6%, aumentando por esa vía la protección 
efectiva. 


Se prorrogó dos veces la exoneración del recargo a la im- 
portación de bienes de capital, tema al que también hizo refe- 
rencia el señor ministro de Industria, Energía y Minería. 


Se incrementó el recargo a la importación de motos, pasan- 
do del 6% al 20%, lo cual significó un fuerte aumento de la 
protección para ese sector. 
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En noviembre de 1993 se congeló el precio del fuel oil, es 
decir que no hubo aumento. 


Se exoneró del IMESI a la importación del material rodante 
considerado como bien de capital. 


Se aprobaron nuevas normas anti “dumping”, en trabajos 
coordinados con otros Ministerios, 


Después de varios afios de vigencia legal, pero sin aplica- 
ción práctica en el Uruguay, se comenzaron a aplicar, a nivel 
de las Mesas de Valoración de Aduana y del Banco de la 
República, los criterios de Bruselas en materias de valoración, 
que permiten un marco sustancialmente más proteccionista que 
los anteriores. Reitero que no estoy haciendo el panegírico de 
las medidas, sino sólo su enumeración. 


"Se aprobó la exoneración del Impuesto al Patrimonio, que 
grava inmuebles, maquinaria y equipos para la incorporación 
de bienes de capital industrial en un período de dos años, a 
partir de setiembre de 1993, 


Se eliminó la doble imposición del IRIC, para el caso de 
sociedades anónimas vinculadas. 


Se aprobó un régimen por el cual los créditos de IVA pue- 
den ser rescatados de manera indirecta, beneficiando principal- 
mente las inversiones de larga duración. 


Se aprobó un régimen de prefinanciación de importaciones 
a cargo del Banco Central. 


Se redujo la tasa del Banco de la República para exporta- 
ciones del 0,50% al 0,15%, que es un beneficio directo a los 
exportadores, y se incrementó las de importaciones del 1% al 
1,25%, lo que opera como una medida de protección, ya que 
genera aumento de costos. 


Luego de negociaciones muy arduas, se logró exonerar de 
la Tasa Estadística las exportaciones hacia la República Argen- 
tina efectuadas dentro del CAUCE. Se obtuvo la exoneración 
de cupos por parte de ese gobierno para la exportación de 
papel, negociación que tampoco fue fácil. 


En el Banco de la República se aprobó un régimen de 
refinanciación sumamente atractivo, con bonos cupón cero del 
Tesoro Americano. 


Se obtuvieron fuentes de financiamiento externo, no sólo 
del Banco Interamericano de Desarrollo, sino también de otros 
orígenes, para diversos sectores, incluyendo el de micro y pe- 
queñas empresas, y esperamos en un futuro no muy lejano 
poder sumarle el financiamiento otorgado por el Banco Mun- 
dial a tasas de interés más reducidas, comparadas con las que 
cobra el Banco Interamericano de Desarrollo, lo que nos permi- 
tirá promediar a la baja el costo de esos créditos. 


Se concedió un período de conversión de deuda externa en 
1991, que permitía a empresarios privados capitalizar la dife- 
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rencia de cotización de los papeles públicos, y fue extensamen- 
te utilizado en volúmenes de muchas decenas de millones de 
dólares. 


Está en curso un programa financiado por el Banco Intera- 
mericano de Desarrollo para mejorar el clima de la inversión 
privada de los distintos sectores productivos del Uruguay. 


Recieniemente se derogó el ¡VEME, lo que opera directa- 
mente como un reintegro, comparado con la situación anterior, 
a las exportaciones, es decir que abarata los costos de exporta- 
ción. 


Por iniciativa del Poder Ejecutivo, se redujo el IMABA a 
los préstamos de largo plazo, abaratándolos y fomentando cré- 
ditos de reconversión. 


Se encuentra en curso la tarea de poner en igualdad de 
condiciones las obligaciones y debentures emitidas por empre- 
sas privadas y los pasivos bancarios. 


Asimismo, se aprobó la reforma portuaria que, contraria- 
mente a lo que señalaba el señor senador Batalla -más adelante 
volveremos sobre ese tema- significó una reducción de tarifas, 
sin contar otros costos considerables. Creo que al hacer la afir- 
mación inversa, el señor senador Batalla está recogiendo un 
comentario de los directivos de la Cámara de Industrias. Ellos 
no manejan con total exactitud la caída de tarifas del puerto de 
Montevidco que, por primera vez en la historia del Uruguay, es 
de niveles excepcionales. Eso sumado al aumento de la eficien- 
cia, que se refleja, entre otras cosas, en los costos de estadía de 
buques, lleva a un abaratamiento espectacular de los costos 
portuarios para la industria nacional. 


La política tarifaria, como mencionaba el señor ministro de 
Industria, Energía y Minería, se ajustó a la política cambiaria, 
no sólo no deteriorando sino asistiendo a la competitividad de 
las empresas y reduciendo costos en términos reales. Sobre esta 
base la UTE estableció además precios bonificados a grandes 
consumidores, mejorando aun más los perfiles de costos de las 
empresas. 


Por otro lado, se mantuvieron las detracciones a las expor- 
taciones de ganado en pie, carne con hueso y cueros. Esta 
medida fue discutida, pero si hablamos de favorecer a la indus- 
tria, independientemente de la valoración que hagamos, esta 
solución es positiva. Ñ 


Desde 1991 se mantuvieron las devoluciones de impuestos 
indirectos, a pesar de la falta de recursos y del déficit del sector 
público durante todos esos años. 


Por supuesto que se mantuvo el marco de las detracciones 
de interés nacional. 


Existen múltiples regímenes preferenciales para sectores es- 
pecíficos. Tal es el caso de la forestación, los complejos turísti- 
cos, la hotelería, la pesca, el sector minero y otros que los 
señores senadores conocen. 
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Se dio un margen de preferencia en el tratamiento del IME- 
SI a las industrias del sector de las bebidas que utilicen jugos 
de fruta. 


Se aprobaron nuevas zonas francas y depósitos fiscales, lo 
que facilita la actividad industrial en esas zonas y el manejo de 
materias primas y stock para distintas actividades industriales. 


Se estableció un régimen por el que se le da el tratamiento 
de exportador, a los efectos del pago del TVA, a las empresas 
que vendan servicios o complementen procesos industriales a 
usuarios de zonas francas dentro del territorio nacional. 


Los exportadores pueden importar en admisión temporaria, 
con un régimen preferencial, materias primas y productos in- 
termedios para su proceso y posterior exportación. 


Se aprobó el Documento Unico de Importación, que agiliza 
y abarata los trámites en materia de comercio exterior y, por lo 
tanto, disminuye los costos. 


Se han implementado mecanismos para combatir la evasión 
fiscal y la informalidad, reduciendo -aunque no a los niveles 
deseables- la competencia desleal para los empresarios que 
honran sus obligaciones, 


La industria local y nacional continúa gozando de preferen- 
cia en las compras del Estado. 


En el año 1991 se aprobó una lista de excepciones dentro 
del Tratado de Asunción con más rubros y mayores plazos que 
los restantes países socios. 


Se aprobó la desmonopolización de seguros que abarata 
costos para las empresas. 


La nueva política que el Poder Ejecutivo logró en materia 
de negociaciones salariales, independientemente de otras valo- 
raciones que se puedan hacer, da mayor flexibilidad a las em- 
presas. 


Se eliminaron las visaciones y los cobros de tasas consula- 
res, lo que significó un abaratamiento de insumos para las 


empresas. 


Se redujeron las tarifas de las comunicaciones intemaciona- 
les, 


Se refinanciaron adeudos de las empresas con el Banco de 
Previsión Social de modo sumamente generoso. 


La industria goza de ventajas muy especiates al amparo del 
Protocolo de Expansión Comercial con el Brasii y el CAUCE 
con la República Argentina, por los cuales puede exportar a 
esos dos países vecinos. Existen acuerdos similares -aunque de 
menor envergadura- con otros países de ALADI y se está nego- 
ciando, con algunas perspectivas de éxito, un aumento impor- 
tante en las posibilidades de colocar cuotas Hilton a la Comu- 
nidad Económica Europea. 


19 y 20 de Enero de 1994 


He citado más de cincuenta ejemplos. Creo que son muy 
concretos y, más allá de otras acciones -como, por ejemplo, las 
que lleva adelante el Ministerio de Industria, Energía y Mine- 
ría, en lo relativo al apoyo del sector, o las que realiza la 
Dirección de Comercio Exterior del Ministerio de Economía y 
Finanzas en materia de exportaciones- sirven para desmantelar 
la imagen que se quiere dar del gobierno. Ni éste ni el anterior 
fueron prescindentes para el sector industrial u otro de la eco- 
nomía nacional. 


Para terminar este capítulo que llamábamos “Falacias” -sin 
ánimo de agravio- hay un plano más político que me parece 
importante mencionar. Me refiero a la afirmación de que el 
país o el Parlamento se deben, de manera impostergable, un 
debate público sobre todos estos temas. 


No quiero entrar a evaluar los posibles frutos de los debates 
públicos -que no son novedad en nuestro país- pero sí deseo 
hacer algunas precisiones. 


Este debate -diálogo, discusión o como se le quiera llamar- 
ya tuvo lugar repetidas veces, incluso dentro del Parlamento. 
No podemos hacer creer que hemos estado ajenos a este tema y 
recién ahora, al comienzo del quinto período de la legislatura, 
aparece la necesidad impostergable de un debate en el Parla- 
mento. 


- A título de ejemplo me voy a permitir leer un pasaje de otra 
interpelación que se me hizo en la Cámara de Representantes, a 
cargo del señor representante Couriel, en mayo de 1993, Perso- 
nalmente comenzaba diciendo: “El señor diputado Couriel ha 
hecho un enjuiciamiento de la política económica siguiendo 
una línea que parece ser bastante típica en el Uruguay: la de 
atribuir todo lo bueno a factores externos y todo lo malo al 
gobierno. Creo que su planteo es antes que nada irreal, en 
buena medida falaz y, en algún punto, diría que hasta insólito. 
Sc trata de un planico irreal y que no es novedoso. Con fre- 
cuencia oímos este tipo de manifestaciones. Pero, en este caso 
existe una diferencia, dado que el interpelante es un economis- 
ta”. Más adelante, señalaba: “Por lo tanto, como hombre inteli- 
gente y como economista, el señor diputado interpelante sabe 
que la raíz o la esencia de la economía es el eterno dilema del 
manejo de recursos escasos. Fuera de esos parámetros poco 
sentido tiene una discusión sobre temas económicos”. Adelan- 
to, señor presidente, que sobre este punto volveré en más de 
una oportunidad. Continúo expresando: “En cambio, a lo largo 
de todo su planteo, el señor diputado Couriel nos ha dicho que 
quiere más gastos en salarios, en Seguridad Social, en salud, en 
enseñanza, en vivienda, en subsidios, en incentivos para inver- 
tir y, claro está, además desea menos impuestos, no aumentar 
el endeudamiento y, presumiblemente, tampoco la emisión”, lo 
que sin duda es muy fácil. 


Más adelante, expresé que a mi juicio no era realista hacer 
ese tipo de planteamientos. “Cualquiera que lea los diarios o 
las publicaciones especializadas podrá encontrar una opinión 
mayoritaria, tanto a nivel de economistas como de agentes 
económicos, llamando la atención sobre los niveles excesivos 
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del gasto público”. Esto lo expresé en mayo de 1993. Entiendo 
que si vamos a discutir sobre economía debemos hacerlo en 
términos realistas. 


Posteriormente, señalé que a mi entender el planteo del 
señor representante Couriel era falaz y equivocado en una serie 
de aspectos. “En principio, contenía una serie de contradiccio- 
nes, de las cuales mencionaré algunos ejemplos. El citado le- 
gislador dijo que le preocupaba el sector exportador del país. 
Al respecto, afirmo que a nosotros también, puesto que no se 
trata de una preocupación original. De su exposición se des- 
prendía que, junto con esa preocupación por el sector exporta- 
dor, tenía el deseo de acrecentar los gastos a fin de que se 
incrementaran los salarios, lo que lógicamente provocaría un 
aumento de las pasividades. Asimismo, quería que el sector 
exportador tuviera gastos superiores a sus insumos porque pre- 
conizaba una mayor protección. Efectivamente, como se sabe, 
si se aumenta el grado de protección se encarecen los insumos 
y, por lo tanto, las exportaciones. Como puede observarse, am- 
bas cosas son contradictorias”. 


Por otro lado, también en aquella ocasión señalé que el 
señor representante Couriel había relatado extensamente su pre- 
ocupación por lo que popularmente se llama “atraso cambia- 
rio”. Sin embargo, de su exposición se deducía que: “su pro- 
puesta, en definitiva, implicaba agudizar el problema cambia- 
rio por la vía del aumento de los costos de las empresas y de la 
protección”. A este respecto, dije en aquel momento que “el 
argumento utilizado por el señor representante, en síntesis, con- 
sistía en que se estaba perdiendo competitividad y, para variar, 
la culpa de ello la tenía el gobierno”. 


Sobre este tema, en otro pasaje de mi exposición manifesté 
que se debía tener presente que nuestras exportaciones no de- 
penden sólo del país, y a continuación mencioné algunos de los 
elementos externos a que nos hemos referido aquí, tanto en 
materia de mercados como de precios. Posteriormente, me re- 
ferí a la segunda parte de la afirmación efectuada por el miem- 
bro interpelante relacionada con la culpabilidad del gobierno 
en este asunto, “Creo que a este respecto, lo primero que hay 
que enfatizar -ello fue mencionado lateralmente por el señor 
representante Couriel y cabe insistir en ello, sobre todo cuando 
se incurre en otros simplismos tales como las comparaciones 
con el período 1980-1981- es que la política del gobierno en 
materia cambiaria ha sido de sostenimiento del tipo de cambio. 
En estos momentos, no deseo discutir si ello es bueno o malo; 
simplemente hago una afirmación de la realidad”. Posterior- 
mente, también en aquella ocasión desarrollé -aclaro que no 
deseo ser repetitivo sobre ese tema, que tendremos oportunidad 
de tratar en este llamado a sala- lo relativo al atraso cambiario. 
Quiero manifestar que tanto en aquella instancia en la Cámara 
de Representantes como en muchas otras, el Poder Ejecutivo 
volvió sobre estos temas y los plantéó tanto dentro como fuera 
del Parlamento. Quiere decir que no es exacto describir la 
situación en el sentido de que recién ahora, en el quinto año de 
gobierno, aparece la urgencia de darnos -como se dice frecuen- 
temente- un gran debate nacional sobre este tema. 
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Creo que esto es importante resaltarlo porque, obviamente, 
si existía una preocupación genuina sobre estos problemas, el 
momento de abordarla -aun con el instrumento de un debate- 
no es ahora, sino cuando se plantearon -lo cual sucedió en 
repetidas ocasiones- los grandes temas de fondo; en esa oportu- 
nidad es que se debió pensar y debatir acerca de ellos. El 
momento adecuado para manifestar esa preocupación fue cuan- 
do el Poder Ejecutivo y otros grupos políticos plantearon la 
reforma de ta seguridad social, la reforma del Estado, las des- 
monopolizaciones, la desregulación de procedimiento en mate- 
ria de comercio exterior, la reforma de los puertos, así como en 
las sucesivas oportunidades en que se discutió el tema de los 
volúmenes de gastos del Estado. En esas ocasiones, si realmen- 
te existía una preocupación genuina, es que debieron plantearse 
estos temas. No me estoy refiriendo a nosotros, que sí lo hici- 
mos y, reitero, más de una vez. 


SEÑOR MILLOR. - ¿Me permite una interrupción, señor 
ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. - La- 
mento mucho, pero no voy a conceder interrupciones porque 
deseo ser breve y mantener el hilo de mi exposición. 


Repito que no es ahora, de cara a las elecciones, sino cuan- 
do se presentan los problemas a resolver que se debe realizar 
este tipo de debate y todas las manifestaciones de preocupación 
que hoy se expresan. 


A continuación, deseo referirme a lo que llamamos el capí- 
tulo de errores. Anteriormente, mencioné uno que consiste en 
la creencia de que la evolución de la industria en un país es 
equivalente a la de su economía. Al respecto, el señor ministro 
de Industria, Energía y Minería mencionaba un ejemplo que 
pudimos comprobar en la visita oficial que realizamos a Mala- 
sia, donde un gobierno bastante lúcido se había dado cuenta de 
que ya, en ciertas actividades industriales, lo que ese país había 
hecho compitiendo con otros en función de mano de obra de 
menor costo, no podía seguir Hevándose a cabo y, por lo tanto, 
alentaba inversiones industriales fuera del país en determinados 
rubros. 


Por otra parte, como ejemplo de lo que puede ser una eco- 
nomía con una gravitación industrial relativamente reducida - 
luego de esa visita a Malasia- puedo mencionar el viaje que 
realicé a Holanda. Cabe destacar que de acuerdo con los crite- 
rios aquí manejados, Holanda tendría que ser un país económi- 
camente en vías de extinción, ya que sus sectores industrial y 
agropecuario tienen una gravitación muy reducida y, en cam- 
bio, el sector terciario es el motor de una economía muy pujan- 
tc que está sobreviviendo la crisis europea comparativamente 
con mejores condiciones. Por consiguiente, equiparar el desa- 
rrollo de la industria con el de una economía, sencillamente no 
me parece adecuado. 


Por otra parte, creo que existe otro error que voy a señalar 
muy rápidamente, que es el de desconocer que en toda coyun- 
tura, en toda situación económica, en toda etapa de la econo- 
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mía de un país, inevitablemente hay sectores que avanzan en 
términos comparativos de manera diferente entre sí, algunos 
que quedan igual y otros que retroceden. Reitero que esto ocu- 
rre en cualquier tipo de situación y, por lo tanto, no debe 
sorprendernos que ello también suceda en nuestro país. En todo 
esto, cabría preguntarse qué pasaba en las épocas de protección 
en nuestro país, que no por casualidad coinciden con períodos 
de gran estancamiento. 


Lo que sucedía en esas épocas era que avanzaban sustan- 
cialmente aquellos sectores empresariales que tenían capacidad 
de obtener de parte del Estado mecanismos de protección, así 
como también los trabajadores vinculados con esas empresas. 
Todo el resto de la economía perdía, empezando por los consu- 
midores, es decir, la totalidad de la población. 


En perfodos de expansión, como el que está viviendo hoy 
Uruguay, ocurre, entre otras cosas, que la mayoría de la pobla- 
ción, o sea, los consumidores, se benefician; esto quiere decir 
que aumentan su nivel de vida. 


En las nuevas condiciones económicas, de apertura y dina- 
mismo mayores, tal como sucede en toda situación, algunos 
avanzan, otros permanecen igual y otros, infelizmente, retroce- 
den. 


Con respecto a este tema, creo importante señalar también 
que no es estrictamente correcto sostener que todo es mérito 
del gobierno; sin embargo, hay que reconocer que en una co- 
yuntura económica de profunda transformación como la que 
Uruguay está viviendo -después se podrá analizar si esa trans- 
formación es o no compartida- reitero, en medio de un ciclo 
recesivo, se están haciendo felizmente cambios y adaptaciones, 
con un grado mínimo de sacrificio en materia de empleo cuan- 
do, en general, éste suele ser muy alto en esta clase de transfor- 
maciones. Felizmente, nuestro país está transitando ese camino 
con un sacrificio en materia de empleo que es, comparativa- 
mente, nulo, Eso no quiere decir que no haya personas que, 
efectivamente, estén desempleadas. Sin embargo, observando 
las cifras nacionales, en términos comparativos, podemos decir 
una vez más que los valores de desempleo actuales son históri- 
camente los más bajos. 


En el año 1990 nuestro país enfreritaba una seria crisis, y 
aquí aclaro que no estoy intentando hacer comparaciones con 
el gobierno anterior, porque pienso que de la misma manera 
que no todo lo bueno que está sucediendo ahora es obra del 


" gobierno actual, tampoco todo lo malo es culpa de la adminis- 


tración anterior. Entonces, todos debemos congratularnos de 
que nuestro país esté realizando una profunda transformación 
-cosa que debía hacer- con cero sacrificio en términos compa- 
rativos y nacionales en materia de desempleo. 


A continuación, ingresaré en el capítulo que llamé -sin 
ánimo peyorativo- de doble discurso político. Trataré de anali- 
zar con objetividad los casos o ejemplos que me llevan a cata- 
logar así la exposición, 
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El miembro interpelante adujo a lo largo de su exposición 
que los problemas o los fenómenos descriptos por él tendrían 
básicamente tres causas fundamentales (que no están ordenadas 
jerárquicamente). Ellas serían, por un lado, la política cambia- 
ria; por otro, la falta de estímulo a las exportaciones aunque no 
quedó muy claro si eso incluiría también a la industria en 
general o se refería sólo a las exportaciones; y, por último, la 
apertura comercial. De la forma en que el señor senador Bata- 
lla realizó la presentación del tema, todo esto aparece como 
responsabilidad del gobiemo, quien sería no sólo culpable de 
haberlo creado sino también omiso por no solucionarlo. Con 
todo respeto por el señor senador Batalla, ya que a él le consta 
que no tengo ninguna animosidad personal en su contra -sobre 
todo en esta oportunidad, que no elegí, de comienzo de año 
electoral- creo importante señalar algunas realidades y verda- 
des, a los efectos de que no se vuelvan a repetir. Una vez más, 
sostengo que el señor senador interpelante que planteó la inter- 
pelación bajo esta forma, como alguien ajeno a los problemas y 
mirando al Poder Ejecutivo como el responsable, contribuyó 
con su voto en el Parlamento a crear o co-crear cada uno de los 
tres temas mencionados. 


Comencemos por la materia cambiaria. Constantemente oí- 
mos hablar del “atraso cambiario”; en realidad, ya es una espe- 
cie de lugar común. ¿Qué es el atraso cambiario? Si uno se 
atiene a las palabras del señor senador interpelante queda la 
duda de si es un efecto deseado de una política expresa del 
Poder Ejecutivo o del Banco Central, que busca revaluar la 
moneda nacional. En otros pasajes de su intervención parecería 
que más bien ve el atraso cambiario como un efecto quizás no 
deseado por el Poder Ejecutivo pero fruto de su pasividad en la 
materia, Cualquiera de estas dos hipótesis sirve para endilgar la 
culpa al Poder Ejecutivo. 


Propongo que hagamos un análisis de los hechos. En princi- 
pio -y lo que voy a decir ya lo mencioné en oportunidad de la 
interpelación realizada por el señor representante Couriel- el 
Banco Central del Uruguay no tiene una política pasiva en 
materia cambiaria -y esto es un hecho- en el sentido de que no 
se limita a observar pasivamente cómo las fuerzas del mercado 
presionan hacia abajo la cotización del dólar y, por lo tanto, 
también presionan hacia una revaluación de la moneda nacio- 
nal, El Banco Central actúa, y lo hace sosteniendo las presiones 
descendentes sobre la cotización del dólar. Después podremos 
discutir sobre si hace esto en forma suficiente, o si debería 
actuar más en ese sentido, pero admitamos que sí lo hace. 


En materia cambiaria, la política del Banco Central es la de 
evitar una mayor depreciación dei dólar y, por lo tanto, una 
mayor revaluación del peso, Si alguien quiere llamar a esto 
atraso cambiario, puede hacerlo. Es importante subrayar esto, 
porque hasta ahora, en estos actos o juegos políticos -y aclaro 
que ho quiero que la palabra “juegos” suene peyorativa- los 
embates contra el Poder Ejecutivo eran sistemáticamente por 
aumentar los gastos; asimismo, se efectuaban críticas porque 
determinados gastos, por ejemplo, los salarios, no se incremen- 
taban y también -tal como sucedió en este mismo Senado en 
oportunidad de otra interpelación- se cuestionaba la política 
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económica del Poder Ejecutivo sosteniendo, con esos simplis- 
mos que se repiten al hablar de política monetaria, que la meta 
única era el incremento de las reservas internacionales del Ban- 
co Central. Resulta que ahora, luego de cuatro años de perma- 
necer en esa línea de ataque, se manifiesta preocupación por 
temas relativos a la producción. Ahora la crítica estaría dirigida 
al Banco Central aduciendo que no interviene lo suficiente, es 
decir, no compra dólares y por tanto no aumenta suficiente- 
mente las reservas internacionales. Como se puede observar, se 
trata de una crítica a la política económica del gobierno direc- 
tamente opuesta a la efectuada hace un tiempo en este mismo 
ámbito. En mi opinión, se puede aplicar aquí aquello de “palos 
porque bogas y porque no bogas palos”. 


En consecuencia, no estamos ante ninguna de las dos hipó- 
tesis, es decir, ni ante una política masiva en materia cambiaria 
del Banco Central, ni menos aún estamos ante una política 
activa que busque depreciar el dólar y revaluar el peso. Se 
podrán discutir las magnitudes, pero estos son los hechos. Quien 
otra cosa diga no guarda relación con los hechos, sea por igno- 
rancia O por otros motivos. 


Entonces, ¿qué es lo que está pasando en el tema cambia- 
rio? Por un lado tenemos -a lo cual ya se refirió el ministro de 
Industria, Energía y Minería y quien habla- una fortísima entra- 
da de capitales en nuestro país que, como vimos, mayoritaria- 
mente se destina a la inversión y al consumo. En buena medi- 
da, esto es el resultado de la confianza de los agentes económi- 
cos, tanto locales como extranjeros, en la política económica 
seguida, Este fuerte ingreso de capitales presiona sobre el mer- 
cado cambiario hacia una revaluación del peso o un descenso 
de la cotización del dólar lo cual, repercute, entre otras cosas, 
en los costos en dólares de las empresas. 


Por otro lado, juegan otros factores de trascendencia, funda- 
mentalmente, unidos al ingreso de capitales. En primer lugar, 
no se han llevado a cabo algunas de las reformas estructurales 
básicas esenciales para poder aliviar los costos estatales de las 
empresas. Aquí nos vamos acercando al cerno de lo que preten- 
do demostrar. Los ejemplos ya los mencionamos: el de la Se- 
guridad Social, el del achicamiento del Estado, el de las empre- 
sas públicas, monopolios y demás. Repito, esto es un hecho, no 
se han tomado las decisiones en el nivel donde se podían to- 
mar, es decir, a nivel del Parlamento de la República, en el 
sentido de llevar a cabo esas reformas esenciales que, entre 
otras cosas, presionan directamente los costos de las empresas. 
Al mismo tiempo, el juego de mayorías en el Parlamento llevó 
a una permanente presión, fundamentalmente, en las Rendicio- 
nes de Cuentas, al aumento del gasto público y, además, a que 
el Poder Ejecutivo aumentara el gasto, principalmente, en los 
salarios, Esto es otro hecho. Ambos aspectos fueron cumplidos 
contra la posición del Poder Ejecutivo, y a pesar de las adver- 
tencias realizadas por éste. Me apresuro a decir que ese es el 
jugo de la democracia y las mayorías que votaron en contra de 
las reformas básicas del país y, por lo tanto, a favor del aumen- 
to de los gastos, tenían obviamente todo el derecho de hacerlo. 
Lo que no pueden, después de cuatro años de negarse sistemá- 
ticamente a tomar las medidas necesarias que el país reclama y 
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a darle, también sistemáticamente, bomba al gasto público con- 
tra todas las solicitudes del Poder Ejecutivo, es bajarse de ese 
carro para manifestar preocupación y dolor por los sectores 
productivos del país. Eso es lo que resulta inadmisible y lo que, 
en un acto de contenido y claro objetivo político, como es una 
interpelación, quien habla no tiene sólo el derecho sino la obli- 
gación de señalar. 


SEÑOR PEREYRA. - ¿Me permite una interrupción, señor 
ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. - Pido 
excusas al señor senador; como no le permití el uso de la 
palabra anteriormente a uno de sus colegas no podría hacerlo 
en esta oportunidad sin ser descortés. 


Aunque no es necesario en este punto, me voy a permitir 
refrescar la memoria de los señores senadores con algunos ejem- 
plos de las instancias en que el Poder Ejecutivo advirtió de los 
efectos que iba a tener tanto la negativa a encarar las reformas 
como los aumentos de gastos. 


En este mismo recinto, en mayo de 1992 y con motivo de la 
interpelación que efectuara el señor senador Pérez reclamando, 
en ese momento, mayores aumentos de salarios públicos, quien 
habla expresó: “Si se quieren aumentar los gastos, ¿qué es lo 
que se propone? ¿Vamos a seguir aumentando impuestos? ¿No 
somos conscientes que estamos erosionando la competitividad 
de nuestros productos en un país que está obligado a expor- 
tar?”, Me voy a permitir señalar dos ejemplos más. Con motivo 
de la presentación de la última Rendición de Cuentas en la 
Cámara de Representantes, en julio del año pasado, dije lo 
siguiente: “Sin duda no escapa a la percepción de los señores 
legisladores que el Poder Ejecutivo ha enviado al Parlamento 
un proyecto de Rendición de Cuentas que se aparta de las 
prácticas habituales, tanto por su prudencia en materia de gas- 
tos, como por su apego a las normas al no contener el tradicio- 
nal aluvión de disposiciones ajenas a la materia presupuestal. 
No creo que sea necesario abundar sobre los motivos que lleva- 
ron al Poder Ejecutivo a limitar fuertemente su propuesta de 
gastos, no hay recursos para financiar mayores erogaciones y la 
existencia de déficits estructurales es nociva para la economía, 
convirtiéndose en motor de la inflación. Aún si pudiéramos 
hacer abstracción de la falta de recursos y mirar exclusivamen- 
te la otra columna, creo que hay opinión unánime en el país, en 
el sentido de que los actuales niveles de gastos ya son insoste- 
nibles en el mediano y largo plazo”. Más adelante agrega: “Por 
otra parte, quiero subrayar que estos no son temas coyunturales 
que vayan a afectar la gestión de un solo gobierno y, por lo 
tanto, ofrezcan la tentación de una consideración política de 
tipo electoral. Ello es así porque, en primer lugar, afecta la 
economía del país y de su gente y los efectos, en buena medi- 
da, permanente y, en segundo término, así lo demuestra la 
experiencia porque las decisiones que se tomen en esta instan- 
cia van a ser a la vez piso y precedente de la próxima y así 
sucesivamente. No queremos déficits en esta Administración y 
tampoco queremos imponerlo a la que nos suceda, sea del 
partido que fuere.” 
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En esa misma presentación, más adelante, se dice: “Final- 
mente, quiero hacer una referencia genérica a las discrepancias 
que tiene el Poder Ejecutivo con las propuestas de los organis- 
mos del artículo 220 de la Constitución. Ellos se basan en los 
mismos motivos que llevaron al Poder Ejecutivo a estructurar 
su propia propuesta en los términos ya descriptos y que se 
resumen en la evidencia de que nuestra economía y nuestra 
población no soportarán los mayores gastos que solicitan tales 
organismos. No se trata de desmerecer los argumentos que se 
esgrimen para fundar las solicitudes, simplemente, se trata de 
una apreciación de la realidad económica del país que imponen 
restricciones”. 


Por último, refiriéndome al déficit que todo esto generaría, 
dije: “Las consecuencias de esto son obvias; mayores restric- 
ciones en otras áreas, por ejemplo, inversiones, ajustes cuatri- 
mestrales, mayor presión sobre el tipo de cambio y, en definiti- 
va, mayor inflación”. 


Y similares comentarios hice en la Comisión pertinente del 
Senado de la República cuando ingresó aquí el proyecto de ley 
de Rendición de Cuentas. 


A título de presentación, debo decir que el Poder Ejecutivo 
preparó su propuesta de Rendición de Cuentas a partir de algu- 
nas premisas que considera no sólo teóricamente correctas, 
sino empíricamente respaldadas en lo que ya es una historia 
bastante larga en el país sobre estos temas. Me permitiré men- 
cionar alguno de esos puntos de partida que, en buena medida, 
explican dicha propuesta. 


En primer término, quiero hacer referencia al hecho de que 
lo sancionado en cada instancia presupuestal o de Rendición de 
Cuentas termina siendo, a la vez, piso y precedente de la ins- 
tancia siguiente, y así sucesivamente a lo largo de los años, con 
lo cual se va generando una especie de espiral ascendente en 
materia de gastos. El Poder Ejecutivo quiere continuar con lo 
que piensa es una política económica seria y conveniente, mi- 
rando más allá de su período de gobierno, de los relativamente 
escasos meses que restan para finalizar su gestión”. 


Más adelante decía: “En segundo lugar, creo que es conoci- 
da la posición del Poder Ejecutivo -por otro lado, no es origi- 
nal, ya que no está solo en ella- en el sentido de que la existen- 
cia de déficits estructurales, con una tendencia a lo largo de las 
últimas décadas a la permanencia es un factor negativo para la 
economía del país. Es el motor principal de lo que también se 
ha ido transformando en un mal crónico de nuestro Uruguay 
como es lo que habitualmente llamamos el fenómeno inflacio- 
nario, que de tan permanente ha ido perdiendo su carácter 
fenoménico”. 


Posteriormente, decía: “De todas maneras, estamos conven- 
cidos de que actualmente el volumen del gasto público impone 
un peso y como contracara una presión tributaria que la econo- 
mía del país difícilmente pueda sustentar a mediano o largo 
plazo”. 
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Señor presidente: estos son unos pocos ejemplos de las oca- 
siones reales y trascendentes que habia para ocuparse y preocu- 
parse por los temas que hoy se traen a colación, de las oportu- 
nidades que había para tomar las decisiones necesarias -que no 
se adoptaron, reitero, con derecho- y de las repetidas adverten- 
cias que en esos momentos hizo el Poder Ejecutivo. 


En consecuencia, por un lado, descubrir ahora que el país 
debe dialogar, debatir o reflexionar sobre esos temas que afec- 
tan la producción y encararlos como algo del Poder Ejecutivo, 
en los que el Parlamento y los que forman mayoría en él no 
tienen nada que ver, es, a mi juicio, una estratagema político- 
electoral que no puede tolerarse en silencio. 


Con las disculpas del caso -dado que es un poco extenso- 
voy a dar lectura a un artículo periodístico sobre este punto 
escrito por un economista, un hombre de reconocida capacidad 
personal y técnica que además une a ello la característica de no 
pertenecer a mi Partido, lo cual da, si se quiere, una fuerza de 
independencia todavía mayor a sus palabras. Me refiero al eco- 
nomista Caumont cuyo artículo llamado “Reclamos incompati- 
bles”, apareció en el semanario “Búsqueda” en mayo del año 
pasado. Dicc así: “Desde diversos sectores de nuestra sociedad 
se vienen exigiendo modificaciones de la política cambiaria 
que mejoren el tipo real de cambio. También se demanda un 
salario real superior y existe oposición bastante general a redu- 
cir el gasto público o a aumentar los impuestos. Si leemos todo 
esto de otra manera, atendiendo a los verdaderos propósitos 
detrás de esas demandas, observamos que lo que se desea es 
que haya un mayor ritmo o un salto devaluatorio; que aumen- 
ten los salarios y que bajen los impuestos o que suba el gasto 
público. Planteadas de esta manera, las exigencias configuran 
un "cóctel? con imaginables consecuencias sobre la inflación, 
sobre el nivel de actividad y sobre el sector externo de la 
economía. En todos los casos las derivaciones serían sensible- 
mente diferentes a las deseadas: más inflación y con ella menor 
actividad económica y deterioro significativo de la balanza de 
pagos, en particular de su cuenta de capitales. A esta altura 
tenemos la obligación de saber -pues así lo muestra la eviden- 
cia empírica- que mejorar el tipo real de cambio a través de 
devaluaciones del valor nominal de la moneda uruguaya y sin 
que hayan razones de escasez de la divisa, no sólo es imposible 
sino incompatible con un mejoramiento del salario real. Alter- 
nativamente, mejorar cl salario real sin que la productividad 
acompase a dicho aumento, es incompatible con mantener un 
nivel de tipo de cambio real adecuado. Un aumento del ritmo 
devaluatorio en las condiciones actuales del gasto interno de la 
economía nacional provocaría un incremento de los precios de 
los bienes que pueden ser objeto de comercio internacional que 
deteriorarían, por unos meses, al salario real. El tipo de cambio 
real aumentaría por poco tiempo -no tendría efectos verdadera- 
mente reales y permanentes- ya que la indexación salarial que 
predomina en la economía restituiría, a través de los ajustes del 
salario nomina! de acuerdo con la inflación pasada, el nivel del 
salario real lo que volvería a deprimir el tipo de cambio real”. 


No me voy a extender en leer la totalidad del artículo -que, 
por otra parte, era mi intención inicial- porque puede ser dema- 
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siado extenso. Resalto, simplemente, que de una manera evi- 
dentemente más desapasionada que la mía y. más técnica, el 
economista Caumont expresa que no se puede pretender que 
existan dos cosas contradictorias a la vez, De la misma manera 
que quien habla ha señalado -y que ahora reitera- no se puede 
pretender asumir, con una posición pasiva del otro lado, la 
tesitura de que estos son problemas del Poder Ejecutivo y de 
que quien integra el Poder Legislativo está completamente aje- 
no a ellos. 


Las consecuencias adversas que se puedan dar de la situa- 
ción del tipo de cambio -dado el factor externo del ingreso de 
capitales- son, y lo reitero, atribuibles e imputables en lo inter- 
no a quienes teniendo los poderes, las facultades y la responsa- 
bilidad de encarar las reformas de fondo y de controlar -que es 
una de sus finalidades- el gasto público no lo hicieron -no 
generalizo, sino que me refiero a quienes estaban en esa tesitu- 
ra- y si no lo hicieron, ahora no es válido, ni aceptable, ni cuela 
el manifestar preocupación, dolor, simpatía o sensibilidad por 
los fenómenos que se siguen directamente de aquellas decisio- 
nes. Los problemas relativos al tipo de cambio, como otros que 
en definitiva hacen a la competitividad de las empresas, emer- 
gen del volumen del gasto y de la negativa a hacer las reformas 
de fondo. Ambos aspectos fueron planteados por el Poder Eje- 
cutivo todas las veces que tuvo la oportunidad y algunas más; y 
habremos de volver sobre ese tema. : 


Voy a apresurarme a terminar con el capítulo relativo al 
tipo de cambio, ya que si luego surgiera nuevamente una discu- 
sión al respecto, podríamos ampliar las explicaciones técnicas. 
Quisiera hacer algunas precisiones acerca del comentario efec- 
tuado por el señor ministro de Industria, Energía y Minería, 
señalando que el fenómeno del ingreso de capitales a América 
Latina se está dando en todos los países que la integran. La 
presión sobre el tipo de cambio con el ingreso de capitales que 
vemos en Uruguay, se padece en todas estas Naciones y la 
diferencia entre unas y otras radica precisamente en el grado de 
transformación interna que cada una experimente. Como bien 
decía el economista Ache, los niveles del gasto público urugua- 
yo se ubican en el eje de 34% ó 35%, cuando lo que se consi- 
dera normal y aceptable es el porcentaje que oscila entre el 
20% y el 22%. 


Pasemos ahora a la segunda de las causas mencionadas por 
el señor senador interpelante, es decir, la falta de estímulos a la 
exportación, que ha sido atribuida o, de alguna manera, endil- 
gada al Poder Ejecutivo. 


Cuando enumeramos una larga lista de medidas acerca del 
marco jurídico, señalamos, sencillamente, que no era verdad 
que el Poder Ejecutivo no hubiera hecho nada en esa materia. 
Creo que el tema costo-beneficio es muy discutible en cuanto 
al estímulo que se está pensando, básicamente, sobre las devo- 
luciones de impuestos. Si analizamos las series bastante largas 
en el Uruguay de las exportaciones de un mismo producto en 
tiempos en que existían devoluciones de impuestos de mayor o 
menor envergadura, se podrá comprobar que las oscilaciones 
de esas exportaciones no guardan una relación directa con la 
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existencia de los estímulos, Tan es así que los estudios que se 
efectuaron hace aproximadamente un año y medio por parte de 
técnicos que colaboran con el Ministerio, luego de realizar el 
análisis costo-beneficio, aconsejaban que dada la situación fis- 
cal no era conveniente extender el mecanismo de devolución 
de impuestos, habida cuenta que la experiencia no demuestra 
una correlación directa entre uno y otro. Asimismo, existe una 
serie de factores cuya gravitación es mucho mayor que la de 
los estímulos. 


Sin entrar en ese tipo de discusión, creo que aquí, nueva- 
mente, en este ámbito y acto político, es importante hacer una 
precisión, más allá de la discusión que se realice sobre la con- 
veniencia o no de los estímulos a las exportaciones, como, por 
ejemplo, lo relativo a la devolución de impuestos. Desde nues- 
tro punto de vista, no es admisible que, habiendo desprovisto al 
Poder Ejecutivo de los recursos correspondientes por la vía del 
aumento de los gastos, dirigiéndolos a una'cantidad de destinos 
-como sistemáticamente se ha hecho- al que se le obligó a 
gastar en un gran número de rubros deficitarios en contra de su 
voluntad, ahora, a diez meses de las elecciones, se le pida que 
dé estímulos a las exportaciones. Mi pregunta es con qué recur- 
sos lo va a hacer y dónde está la causa. 


Con todo el respeto que le tengo al señor senador Batalla, 
debo decir que políticamente no se puede dejar pasar por alto 
ese tipo. de actitud, corno si él estuviera absolutamente ajeno a 
los problemas. No podemos admitir que ahora se le venga a 
reclamar al Poder Ejecutivo, porque aunque le puedan caber 
responsabilidades en muchos otros hechos, aclaro que éste no 
es el caso. La responsabilidad está aquí, con las mayorías parla- 
mentarías, aunque no incluyo a todos. Aclaro que tengo mucho 
respeto por el Parlamento, pero prefiero que las cosas estén en 
su lugar. Reitero que la responsabilidad la tiene este Organo. 
No puedo admitir que alguien se lHene la boca invocando los 
estímulos y las políticas sectoriales, cuando la responsabilidad 
la tiene el Parlamento. Ni siquiera se trata de discutir si la 
posición es neoliberal u otras tonterías como las que se repiten. 
La cuestión es que no hay plata y no la hay porque el Parla- 
mento no la votó u obligó al Poder Ejecutivo a que la gastara 
en otros rubros. Quizás esto se ha hecho con el fin de agradar a 
determinados sectores de la población, pero la verdad es que la 
responsabilidad está aquí. 


SEÑOR BRUERA. - Parece ser que el señor ministro vino 
a hacer “chás-chás”... 


(Campana de orden) 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. - El 
señor senador Bruera tendrá oportunidad de hacer las aprecia- 
ciones que estime pertinentes cuando esté en el uso de la pala- 
bra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El señor ministro está en el uso 
de la palabra, por lo que la Mesa exige que no se dialogue. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. - La 
tercer causa aducida es la de la apertura, la desprotección o 
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como se la quiera llamar. Sobre la misma, haré algunos co- 
mentarios previos. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Señor senador: el señor ministro 
de Economía y Finanzas está en uso de la palabra, y no es 
habitual que se le interrumpa para formular una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PEREYRA. - Tampoco es habitual que el señor 
ministro haya venido a dar explicaciones, y no teniendo límites 
en su tiempo para hacer uso de la palabra -cuando sí lo tene- 
mos los demás señores senadores- no concede interrupciones. 
Creo que tanto el interpelante como el señor ministro, que 
actúan en régimen de debate libre, tienen que conceder inte- 
rrupciones; deben darlas. Más aún cuando alguno de ellos vie- 
ne a dar consejos y dictar normas al Parlamento. 


SEÑOR MILLOR. - Apoyado. 


SEÑOR PEREYRA. - Pienso que el señor ministro está 
agraviando al Parlamento. 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa reitera que el señor 
ministro está en uso de la palabra y tiene derecho a no conce- 
der interrupciones, como lo puede hacer cualquier señor sena- 
dor. Como no ha faltado al estilo parlamentario, ni ha agravia- 
do personalmente a nadie, la Presidencia entiende que quizás 
se pueda discrepar totalmente con el tono de su exposición o 
con sus conceptos, pero como se han anotado numerosos sena- 
dores, todos podrán hablar y controvertir lo que ha expresado 
el señor ministro. 


Puede continuar el señor ministro de Economía y Finanzas, 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. - 
Efectivamente, señor presidente, no voy a conceder interrup- 
ciones y pienso que nadie puede sentirse ofendido por esto. 


En segundo lugar -y creo que es más importante- aclaro 
que no he agraviado a nadie en particular, y mucho menos a la 
Institución. Solicito. que se me demuestre que lo que he dicho 
no es verdad. Pienso que aquí nadie tiene derecho a sentirse 
ofendido, salvo por los hechos. 


Si yo escuché en silencio la exposición del señor senador 
interpelante -que tampoco fue agraviante, pero que evidente- 
mente contenía una serie de cuestionamientos sobre la actua- 
ción del Poder Ejecutivo- sin ofenderme, no entiendo por qué 
algún señor senador puede sentirse molesto. ¿O acaso el Poder 
Ejecutivo puede ser criticable, pero se entiende que la demo- 
cracia está amenazada cuando se discrepa con cuestiones de 
mayorías parlamentarias? ¿Desde cuándo ocurre esto? ¿O no es 
esa la esencia de la democracia? ¿Quizás no puedo como ciu- 
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dadano -no ya como senador ni como ministro- decir que deter- 
minadas decisiones con mayoría parlamentaria están equivoca- 
das? Esa es la esencia de la democracia y no agravio a nadie 
haciendo uso de mis derechos. 


SEÑOR PEREYRA. - Insisto en que el señor ministro no 
puede dictar normas de conducta al Parlamento. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. - No 
estoy dictando ninguna norma al Parlamento, por el que tengo 
el mayor de los respetos. Con todo el cariño que le tengo al 
señor senador Pereyra, debo decirle que está equivocado. Está 
reaccionando en una forma que no condice con lo que yo he 
dicho. Tengo el mismo derecho que el señor senador de discre- 
par con la posición del Parlamento, como lo tiene usted al 
criticar la política del Poder Ejecutivo. 


(Campana de orden) 
4 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia solicita al señor 
ministro que se dirija a la Mesa y no dialogue con el señor 
senador Pereyra. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. - El 
señor presidente tiene razón. Como las puntualizaciones que 
iba a realizar son muy importantes, voy a continuar. 


La tercer causa aducida, decíamos, fue la de la apertura o la 
de la desprotección. Al respecto, antes de entrar al fondo del 
tema, señalo que el proteccionismo no es nuevo en el Uruguay 
ni en el mundo, porque los pedidos de proteccionismo han 
existido siempre en nuestro país. Las largas etapas de protec- 
cionismo que hemos vivido, fueron de gran estancamiento, 


El mundo intentó llevar a la práctica una solución protec- 
cionista que lo condujo a una de las peores crisis contemporá- 
neas: la del 30, Pero no creo que debamos ingresar a la discu- 
sión de este aspecto. 


Vale la pena señalar que un menor proteccionismo equivale 
-así lo estamos viendo en Uruguay- a un mayor nivel de bien- 
estar en la población y a menores costos en la producción, 
Inversamente, un mayor proteccionismo y más estímulos no 
financiados, desembocan en el tipo de presión cambiaria a la 
que hacíamos referencia, o sea, en lo que vulgarmente se llama 
“retraso cambiario”. 

Pero, nuevamente, lo importante es ubicar las cosas en su 
lugar. Independientemente de la discusión teórica que se pueda 
hacer acerca de sí es bueno o malo un mayor proteccionismo, 
el mayor grado de apertura que tiene la economía uruguaya 
hoy, proviene de la decisión de integración subregional que 
llamamos MERCOSUR, y que fue votada por el Parlamento, 
tal como Jo señalaba el señor senador Batalla. Esto llevó a que, 
en un período de tres años, la protección arancelaria cayera en 
más del 80%, que no es poca cosa. Si se compara con la 
experiencia de la Comunidad Económica Europea, se podrá 
apreciar que es un grado de apertura muy profundo y súbito. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.- 435 


Aclaro que no estoy emitiendo ningún juicio de valor acerca de 
si eso está bien o mal. Simplemente, señalo que si no conforma 
el grado de desprotección, deberá recordarse nuevamente que 
el origen está en el MERCOSUR, es decir, en el Tratado de 
Asunción votado por el Parlamento. Espero que en esto tampo- 
co se vea una crítica. 


Dado ese grado de apertura -y como señalaba, si la memo- 
ria no me falla, el señor senador Ricaldoni en oportunidad de 
debatirse en el Senado la ratificación del Tratado de Asunción- 
hubiera sido suicida para Uruguay mantener altos grados de 
protección con el resto del mundo. El comentario del señor 
senador Ricaldoni, en aquella ocasión, era absolutamente lógi- 
co. Si no se hubiera procedido de esa forma, nuestro país hu- 
biera quedado rehén del esquema subregional con todo lo que 
sabemos que ello significa. 


Independientemente de la discusión de si es mejor o peor 
para una economía un mayor o menor grado de desprotección, 
el factor gravitante en Uruguay en esa materia está dado por la 
decisión de integración subregional que el Parlamento adoptó, 
a mi juicio, acertadamente. Espero que esto tampoco se tome 
como un motivo de agravio. 


En resumen, creo que es necesario colocar estas cosas en su 
debido contexto, para evitar que se atribuyan responsabilidades 
donde no existen, 


También se ha planteado una interrogante acerca de lo que 
piensa hacer el gobierno en el futuro -en el tiempo que le 
queda- sobre estos temas. Esta inquietud se inscribe en la línea 
que mencionábamos antes, porque la pregunta presupone, nue- 
vamente, que la responsabilidad es del gobierno y que si no 
aparece el resultado, se culpará a éste. Los problemas que exis- 
ten en distintas actividades -y no sólo a nivel industrial- son, 
por un lado, relativos al precio -como todos sabemos, en mate- 
ria de precios internacionales, básicamente, es poco y nada lo 
que cualquier país puede hacer, más aún uno de nuestras di- 
mensiones- y, por otro, están relacionados con los costos. El 
Poder Ejecutivo va a seguir concentrándose en los problemas 
de costos dentro del ámbito de sus posibilidades y sus faculta- 
des. ¿Cuál es el panorama en materia de costos? El señor mi- 
nistro de Industria, Energía y Minería ya se refirió a este tema. 
¿Radica el problema en los insumos? Evidentemente que no, 
porque la mayoría de ellos, tanto por la apertura como por el 
tipo de cambio, se han abaratado. Las tasas de interés, indepen- 
dientemente de la duda planteada por el señor senador Zuma- 
rán, también han descendido. En materia de tarifas, ya vimos 
que hubo una reducción sustancial en términos reales y, en 
algunos casos, también en dólares. ¿Qué costos quedan? Por un 
lado, el costo salarial -tema al cual ya me referí- y, por otro, los 
estatales, básicamente, en dos áreas: los emergentes de regula- 
ciones y los emergentes de tributos. El área a atacar, lo deci- 
mos una vez más, es la de los costos estatales y, dentro de ellos 
-tal como señalaba el señor ministro de Industria, Energía y 
Minería- el más trascendente, grave y el que debe ser abordado 
con mayor urgencia, es el relativo a la Seguridad Social. 
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Tal como se ha anunciado, el Poder Ejecutivo tenía pronto 
un nuevo proyecto de reforma de la Seguridad Social y de 
preservación de los derechos de los pasivos que, en definitiva, 
es uno de los elementos fundamentales en la materia. El señor 
senador Batalla mencionaba, sin duda de buena fe, su preocu- 
pación por los temas humanos. Pues bien, el proyecto de refor- 
ma de la Seguridad Social tiene como una de sus motivaciones 
básicas el no poco importante derecho humano de tener la 
seguridad de cobrar las pasividades que, de no sancionarse 
aquél, no va a existir en el mediano plazo. 


Como decía, el Poder Ejecutivo ha elaborado un proyecto 
de ley de reforma de la Seguridad Social y pensaba enviarlo al 
Parlamento en el mes de febrero, procurando preservar el des- 
canso de los señores senadores. Pero, habida cuenta de la dis- 
posición de éstos a sacrificarlo, la presentación de dicho pro- 
yecto con declaratoria de urgente consideración, se va a hacer 
en cl día de hoy. Tengo en mi poder el mencionado proyecto y 
voy a proceder a hacer entrega del mismo a la Presidencia de la 


Cámara. 


Con relación a este tema, el Poder Ejecutivo quiere mani- 
festar formalmente el compromiso de propiciar de mancra in- 
mediata, una vez aprobado ese Proyecto de Reforma de la 
Seguridad Social -y tal como ha sido su deseo desde el comien- 
zo del mandato- una rebaja de los aportes patronales como 
forma de contribuir a mejorar la competitividad del sector ex- 
portador. El sacrificio fiscal y, por lo tanto, económico que esto 
implicaría -dado que, como todos sabemos, los efectos de esta 
reforma distan mucho de ser inmediatos- estaría, a nuestro jui- 
cio, justificado en ese caso, ya que existiría, cosa que hoy no se 
da, la certeza de que en un plazo determinado comenzarían a 
producirse los efectos de esta reforma. Reitero que, luego de 
aprobarse este poyecto de reforma, el Poder Ejecutivo propicia- 
rá inmediatamente ese tipo de medidas tendientes a aliviar la 
competencia de los sectores exportadores. Este sacrificio -que 
va a significar, en alguna medida, el aumento del endeuda- 
miento- se justificaría con los efectos beneficiosos. 


Paralelamente, y también en este acto, vamos a presentar 
cinco proyectos de ley más. El primero de ellos, permite el 
aumento de las comisiones sobre importaciones del Banco de 
la República para poder financiar con ello estímulos a las acti- 
vidades exportadoras por la vía de devolución de impuestos. 
Habida cuenta de la ausencia de recursos, tiempo atrás el Poder 
Ejecutivo abordó este tema £on el Banco de la República, pero 
no pudo instrumentarse porque este último entendió que había 
impedimentos jurídicos para ello por la no existencia de base 
legal. No es la solución de fondo, pero habilita a paliativos 
temporales. Pensamos que aquí habría una fuente de recursos 
que podrían utilizarse con ese destino. 


Los cuatro proyectos restantes, señor presidente, apuntan a 
distintos aspectos o Ítems de los costos estatales, e incluyen 
propuestas que ya se habían efectuado en el pasado. Así, se 
someterán a consideración del Parlamento medidas de desregu- 
lación en materia de exportaciones, la derogación del docu- 
mento de transferencia de mercaderías -que considera una re- 
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gulación no muy útil y costosa, un costo-beneficio no muy 
aceptable- la derogación de la obligatoriedad del uso de guías 
de tránsito interno de bienes, que parte de una ley de 1877 - 
adelanto que por los mismos motivos se propicia la deroga- 
ción- así como de una tasa que grava la exportación de produc- 
tos del mar. 


Me permito recordar -y pido que esto no se vea como un 
agravio- que además de estos proyectos, y siempre en el área 
de los costos estatales, el Parlamento tiene pendientes otros 
instrumentos legales para resolver. Ejemplos de eilo son el 
mecanismo para financiar el actual déficit del DISSE rural - 
que termina siendo soportado, entre otros, por el sector indus- 
trial, que ha sido motivo de preocupación aquí- el Proyecto de 
Reforma del Banco de Seguros del Estado, en la línea de lo 
que señalaba el señor ministro de Industria, Energía y Minería, 
la desmonopolización de alcoholes, etcétera. 


Como decía, el Poder Ejecutivo, en el ámbito de sus com- 
petencias y con los instrumentos de que dispone, va a continuar 
sus esfuerzos en lo que hace a la contención del gasto público a 
fin de evitar, en lo posible, que haya una mayor presión sobre 
los precios internos y que, por lo tanto, se genere la situación 
cambiaria motivo de señalada preocupación en el Senado. 


Aprovecho para decir que, ya desde el año pasado y en lo 
que va de éste, se ha dado un mentís a la acusación que se nos 
hizo en la Cámara de Representantes, en oportunidad de discu- 
tirse el proyecto de Rendición de Cuentas correspondiente a 
1991, de que lo que quería hacer el Poder Ejecutivo era acu- 
mular fondos durante 1992 y 1993 para utilizarlos con fines 
electorales en 1994. La realidad está demostrando que esa era 
una acusación absolutamente injuriosa, Lo que vamos a hacer 


-es continuar las tareas referidas al combate a la evasión y 


también, siempre dentro de lo que esté a nuestro alcance, los 
trabajos, muchas veces muy difíciles, en materia de desregula- 
ción. Con relación a esto, recientemente se promovió un decre- 
to que elimina la disposición de la reservas de carga -que 
significaba un encarecimiento inútil e injustificado- y que rec- 
tifica o vuelve a su carácter jurídico auténtico el precio que 
cobra el LATU en las admisiones temporarias que actualmen- 
te, y por la vía de fijación “ad valorem”, deja de ser un precio 
propiamente dicho para convertirse en una tasa que nuevamen- 
te gravita sobre, fundamentalmente, los cotos de las empresas 
exportadoras. Señalo esto a título de ejemplo de un trabajo en 
el que se ha hecho mucho, pero que hay que continuar en el 
área de desregulación con miras a mejorar la competitividad de 
las empresas, sin perjuicio, como decía, de todas las activida- 
des que se llevan adelante tanto a nivel de los Ministerios 
sectoriales, como del de Economía y Finanzas en lo que hace a 
la asistencia técnica, a la promoción de las exportaciones, a la 
preparación de proyectos, etcétera. 


Voy a terminar aquí mí primera intervención en esta mate- 
ria, sin perjuicio de hacer uso de la palabra nucvamento en el 


transcurso del debate en caso de que sea necesario. 


SEÑOR BATALLA. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el miembro in- 
terpelante, 


SEÑOR BATALLA. - Señor presidente: en su larga exposi- 
ción, el señor ministro de Economía y Finanzas ha hecho dis- 
tintas afirmaciones, y también hemos podido percibir diferentes 
estados de ánimo. 


Declaro honestamente que me equivoqué al pensar que el 
tono de su intervención iba a ser distinto. Es posible que para 
quien ha llegado recientemente a la política -y hasta si se quie- 
re, en forma un poco sorpresiva- treinta años de vida en este 
ámbito, no le digan nada. Naturalmente que tiene todo el dere- 
cho a no conocer antecedentes, y comprendo que pueda supo- 
ner que en esto hay una travesura política. Inclusive, puedo 
estar en las antípodas de su pensamiento y, sin embargo, respe- 
tarlo. Creo que el tono de la exposición del doctor De Posadas - 
que pudo tener fundamento en su planteo, que me parece legíti- 
mo- ha sido totalmente descomedido, aplicando una técnica 
que creía -por supuesto que lo digo sin ningún sentido agra- 
viante- indigna de una persona como el señor ministro de Eco- 
nomía y Finanzas, como es la descalificación del contrario. 
Pensé que eso era del politiquero barato, de quien no tiene 
otros argumentos; pero nunca esperé que esa fuera su actitud. 
Hoy me doy cuenta de que uno no puede sentirse agraviado ni 
ofendido ante una expresión tal -por más petulante que la en- 
tienda- cuando quien habla es Dios. Al parecer, por aquí pasó y 
habló Dios. 


Ha habido entonces, dos visiones distintas: la del señor 
tninistro de industria, Energía y Minería, respetuosa y coheren- 
tc, que se ha ocupado de las cosas terrenales, y la del señor 
ministro de Economía y Finanzas, que lo ha hecho de lo celes- 
tial. 


Digo, entonces, finalizando esta breve intervención -porque 
creo que si me extendiera monopolizaría la interpelación en 
una nueva larga exposición, a la que no tengo derecho- que no 
me rectifico de ninguna de las palabras que hasta el momento 
pronuncié, Es más; jamás actué -y así lo señalé en el curso de 
mi intervención- ajeno al problema. Dije que en lo personal y 
en lo político asumía distintas cuotas de responsabilidad en lo 
que puede haber sido un problema creado en el país como 
consecuencia de desinteligencias en toda la estructura política. 


Es por ello, señor presidente, que creo tener el derecho a 
lamentar profundamente el tono de la exposición del señor 
ministro de Economía y Finanzas, aunque, naturalmente, admi- 
to que también tenía derecho a hacerla. Pienso que, en definiti- 
va, esto responde a que cuando se mira la política desde afuera 
y sc entra abruptamente a ella, se piensa que todos somos de la 
misma condición. 


Es cuanto deseaba señalar. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. - Pido 
la palabra para contestar una alusión. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. - Se- 
ñor presidente: simplemente, es para dejar constancia de que el 
señor senador Batalla tiene derecho a opinar, y yo no me ofen- 
do por ello. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ASTORI. - Señor presidente: dado que son tantas 
las cosas que queremos decir esta noche y tan poco el tiempo 
de que disponemos, trataremos de ser sumamente sintéticos 
porque hay muchos temas para conversar, sobre todo luego de 
la intervención del señor ministro de Economía y Finanzas, 


Sin perjuicio de ello, y sin vacilar en lo más mínimo, desea- 
mos señalar que nos inscribimos en la línea constructiva y de 
respeto que anunció el señor senador interpelante y que nos 
debemos entre todos, solo que el respeto incluye un elemento 
fundamental, que es la sinceridad. 


Entonces, para ser sinceros, queremos decir que estas pri- 
meras intervenciones de los señores ministros han sido profun- 
damente decepcionantes, aunque por motivos diferentes. La del 
señor ministro de Industria, Energía y Minería -que fue la pri- 
mera- porque, a nuestro humilde juicio, demostró que no hay 
ninguna política industrial selectiva de especialización del país, 
que es lo que nosotros creemos debería haber. Es más; demos- 
tró que esa política no es posible en el Uruguay, en virtud de la 
política económica global que se viene practicando. A tal punto 
esto es así que, como recordaba algún señor senador, hace unos 
días hubo una discusión insólita en este Cuerpo, en la que 
debimos resolver si para discutir sobre la situación industrial 
del país se convocaba o no al señor ministro de Industria, 
Energía y Minería. No hago ningún juicio de valor; personal- 
mente, defendí la postura de convocarlo, porque me parecía 
insólito que no estuviera presente. Pero el solo germen de esa 
duda está absolutamente asociado, no a la imposibilidad de una 
política industrial selectiva, sino a la de cualquier política sec- 
torial en el marco de esta política económica global. En mi 
modesta opinión, fue por este motivo que no hubo respuestas, 
lo cual es lógico porque el señor ministro integra el Poder 
Ejecutivo y mantuvo una solidaridad absoluta con la política 
económica, que llegó al punto de que cuando él se planteó por 
qué la industria está en dificultades, no hizo ni la más mínima 
referencia a dicha política. Manifestó que todas las causas se 
comparten en el mundo, que se trata de transformaciones tec- 
nológicas o terciarizaciones que se producen en el sector, pero 
ni siquiera tuvo la preocupación de ver cómo incide el manejo 
de algunos instrumentos de la política económica. Repito que 
esto es lógico porque el ministro integra este Poder Ejecutivo. 
Obviamente, respeto su posición de no criticar desde adentro - 
sólo podría hacerlo desde afuera- y de solidarizarse con esta 
política económica. 
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Reitero que, a mi juicio, no se respondió ninguna de las 
diez preguntas que formuló el señor senador interpelante y ni 
siquiera se las consideró en el ordenamiento de la exposición. 


En lo que tiene que ver con lo manifestado por el señor 
ministro de Economía y Finanzas, quiero decir, de cristiano a 
cristiano, que pocas veces en mi vida he escuchado un discurso 
tan arrogante, soberbio y carente de humildad. Sinceramente, 
considero que esto se debe, fundamentalmente, a lo que está en 
la base de todo el discurso: la única verdad es la.del señor 
ministro; en lo que expresan los demás no puede haber una sola 
porción de razón. Por lo tanto, se llega al extremo de concluir 
la exposición acusando al Parlamento de “no haber tomado las 
medidas necesarias para el país”. Ellas son las que el señor 
ministro entiende necesarias y no las que otros podamos consi- 
derar adecuadas. 


Dando un paso más allá, el señor ministro de Economía y 
Finanzas llega a señalar que el hecho de no haber tomado esas 
medidas necesarias es la causa de la situación que hoy motiva 
la realización de este llamado a sala. Sinceramente, declaro no 
conocer mayor caso de desconocimiento total de la verdad que 
pueda tener el otro, aunque sea pequeña. Por eso digo que he 
escuchado, reitero, uno de los discursos más arrogantes, sober- 
bios y carentes de humildad en toda mi vida. 


Después de esta introducción, quisiera considerar los seis 
puntos que pensaba analizar a propósito de este llamado a sala. 
Después de la primera intervención del señor senador interpe- 
lante pensé que los tres primeros podrían transcurrir rápida- 
mente, porque él había manejado datos sobre ellos, pero luego 
el señor ministro de Economía y Finanzas manifestó que no 
hay pruebas de las afirmaciones formuladas. Creo haber oído al 
señor senador Batalla dar cifras; sí el señor ministro piensa que 
no existen prucbas es porque discrepa totalmente con los con- 
ceptos que csas cifras están demostrando, o porque cree que las 
mismas no son buenas. Si después de lo que planteó el señor 
senador Batalla afirma que no hay pruebas, estas son las dos 
opciones. Entonces, tendré que volver sobre esos tres puntos, 
que se relacionan con el descenso del nivel de actividad econó- 
mica en su conjunto, con el perjuicio que está sufriendo toda la 
producción nacional y con el que está experimentando el sector 
industrial en particular, porque el señor ministro de Economía 
y Finanzas declaró que estas afirmaciones no están probadas. 


En lo que tiene que veg. con el descenso en el nivel de 
actividad, no hay dos opiniones en el país y, por lo tanto, voy a 
ser brevísimo. Brindaré dos indicadores, por supuesto oficiales, 
que corresponden a los once primeros meses de 1993. Se trata 


de datos de una publicación oficial, contenida en un documento | 


-también oficial- de difusión pública, que refieren a las ventas 
de energía eléctrica y de fuel oil, Cabe aclarar que las ventas de 
energía eléctrica estaban afectadas, a su vez, por el descenso de 
las exportaciones realizadas el año pasado a la República Ar- 
gentina. El primer porcentaje de descenso se ubica en aproxi- 
madamente 13% y el segundo -y éste no está afectado por el 
descenso de exportaciones a la República Argentina y tiene que 
ver directamente con el sector industrial- es del 22%. Esto 
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surge de comparar los once primeros meses de los años 1992 y 
1993. Personalmente, creo en estas cifras que, reitero, son ofi- 
ciales. Si alguien no cree en ellas, va a tener que demostrar que 


-son falsas. Parto de la base de que todos los datos que estamos 


manejando son exactos. Estoy dispuesto a aceptar la corrección 
de las cifras que manejan los señores ministros de Economía y 
Finanzas y de Industria, Energía y Minería, pero pido que se 
haga lo propio con las que manejamos nosotros, que son inde- 
fectiblemente oficiales. Si eso no se considera prueba, quisiera 
saber cómo habría que probar una afirmación como ésta. 


El segundo punto se relaciona con el perjuicio de la pro- 
ducción nacional en su conjunto. Afortunadamente recorro per- 
manentemente el país, salgo mucho de Montevideo y conozco 
directamente -no me lo cuentan- la situación del agro, la de la 
industria y la del sector agro-industrial, que está a mitad de 
camino y que hoy también es protagonista de este llamado a 
sala. Por ello quiero afirmar con entera responsabilidad que en 
la historia contemporánea del Uruguay no recuerdo momento 
más grave que el actual en lo que respecta a la producción 
nacional. Y trataré de demostrarlo con cifras oficiales, Esta 
gravedad refiere al futuro incierto de la producción nacional 
que va quedando. Digo esto porque, en el pasado -por lo menos 
desde que vivo en este país, o sea, desde hace 53 años- las 
crisis de producción -que las hubo y muchas- siempre mante- 
nían en la base material de la estructura productiva algunos 
rubros que permitían al país seguir su proceso de transforma- 
ción económica, para bien O para mal. Quiero afirmar que no 
recuerdo otro momento en que, como hoy, toda la producción 
nacional estuviera sometida a un altísimo riesgo de perjuicio 
como el actual, que incluye su efectiva o virtual desaparición 
en muchos casos. 


Señor presidente: el señor ministro de Economía y Finanzas 
manejó algunos de los muchos indicadores que se han mencio- 
nado. Por mi parte podría utilizar otros, pero haré referencia a 
uno que fue empleado por el sefior ministro, a mi juicio con un 
error que seguramente es de información. Quiero contrastar las 
cifras que él aportó con las que tengo en mi poder, que son de 
carácter oficial y que revelan una situación totalmente distinta 
a la que ha informado. Me refiero a la inversión. El señor 
ministro señaló que cuando cierren las cifras de 1993, segura- 
mente se va a llegar a una tasa de inversión del 15%. Declaro 
que personalmente me interesa la inversión bruta interna fija - 
no la total, que incluye variaciones de existencias, y que desde 
el punto de vista productivo no tiene mucho significado- y, 
sobre todo, el componente de maquinaria y equipos de esa 
inversión. Tomando la cifra total y suponiendo que cerrara en 
un 15% -lo que me parece exagerado- no puedo aceptar que el 
señor ministro manifieste que es la tasa de inversión más alta 
que se ha registrado en décadas, ya que ello no es cierto ni por 
aproximación, Voy a dar lectura, no a la tasa de inversión bruta 
interna fija total calculada por el Banco Central hace 20 ó 30 
años, sino a la de 1979, que fue del 21.4%; la de 1980 fue del 
21.5%; la de 1981, del 20.4% y la de 1982, que fue el año de la 
debacle, del 19.2%. Esto significa que hace nada más que 10 Ó 
12 años, en el contexto de una política económica que tampoco 
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compartimos, la tasa de inversión bruta interna del Uruguay en 
su conjunto era claramente superior a la actual. 


Por lo tanto, rechazo por equivocada la afirmación de que 
este 15%, suponiendo que sea cierto, es la tasa de inversión 
más alta.en décadas. Esta tasa de inversión total de 15% segu- 
ramente es, en términos de maquinaria y equipos, muy inferior, 
porque en esa tasa total, además de la variación de existencias, 
está pesando la incorporación de la nueva construcción del año 
en el país. Esto es bueno porque crea fuentes de trabajo, pero 
no es reproductivo con criterio de futuro, y mucho menos lo es 
desde el punto de vista industrial, que es lo que estamos consi- 
derando hoy. En consecuencia, se trata de tasas de inversión 
absolutamente mediocres. Tan es así que, en la industria, la 
tasa de inversión bruta interna fija no supera actualmente el 
8%, lo que significa una tasa de debacle en cualquier industria 
del mundo, porque ni siquiera llega al nivel de reposición de 
los equipos. La inversión neta, que es la que importa -es decir, 
el mayor capital que se incorpora al país, luego de deducida la 
reposición- seguramente es cero O negativa en la industria ma- 
nufacturera del Uruguay. Una tasa de inversión neta negativa 
significa que la industria está perdiendo capital instalado, es 
decir, en maquinaria y equipos. 


El comercio exterior es otro indicador evidente de que la 
producción nacional en su conjunto está sufriendo perjuicios 
serios, porque el país nunca había conocido un desequilibrio 
comercial como el actual, Al respecto, debo señalar que coinci- 
do totalmente con el señor ministro cuando manifiesta que un 
superávit comercial “per sé” no significa nada, como tampoco 
un déficit comercial “per sé”. Sin embargo, hemos entrado en 
una lógica en la que ese déficit comercial, asociado a determi- 
nada composición de las exportaciones e importaciones, sólo 
conduce a su agravamiento. Esto se demuestra por la trayecto- 
ría que el país ha venido recorriendo permanentemente y a una 
velocidad increíble en los últimos meses, 


(Ocupa la Presidencia el doctor Walter Santoro) 


-Estamos llegando aceleradamente a su déficit comercial 
anual cercano a los U$S 700:000.000 lo que, a su vez, se 
aproxima a la mitad del total de exportaciones. Esto nunca le 
había ocurrido al Uruguay en su historia contemporánea. El 
problema es la lógica de la tendencia; esta no es una coyuntura 
que incluya dentro de sí misma elementos que contengan su 
resolución. Por lo que hemos visto -y seguiremos apreciando a 
lo largo de este debate- la lógica incluye la tendencia al agrava- 
miento progresivo de lo que está ocurriendo. Esto es lo grave; 
no que haya déficit comercial. 


Creo que estos son dos elementos fundamentales para ca- 
racterizar el momento que vive la producción uruguaya en su 
conjunto y no sólo la industria. Estoy de acuerdo con que en 
este país el consumo ha aumentado mucho. Esto fue señalado 
por el señor ministro dentro del contexto de una frase que 
atribuyo a una distracción de su parte, porque conceptualmente 
no puede ser correcta. Aclaro que la he anotado con la misma 
rigurosidad de un taquígrafo. El señor ministro señaló concreta- 
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mente, que si el ahorro cae es porque se está consumiendo e 
invirtiendo más. Estos factores no son compatibles, ya que el 
ahorro no puede caer porque se esté consumiendo e invirtiendo 
al mismo tiempo. En todo caso, quiero señialar que como parte 
de esa tendencia creciente del consumo, que innegablemente 
existe en el Uruguay, y ante la paupérrima posibilidad de inver- 
tir productivamente -que también existe en el país- se está en 
camino del peor déficit comercial que se pueda tener. No me 
refiero al déficit del país que está armando su parque de inver- 
siones industriales, su transformación productiva o su reconver- 
sión tecnológica, sino al que se explica principalmente por el 
consumo: el déficit comercial. Los rubros que más crecieron en 
las importaciones son los bienes de consumo y lo hicieron en 
un 40% en los primeros once meses del año, Por su parte, los 
bienes de inversión aumentaron un 15% y los bienes interme- 
dios crecieron apenas un 3%, según estas cifras oficiales de que 
dispongo. Hay que tener en cuenta que la situación de una 
industria y su dinámica no se mide solamente por la incorpora- 
ción de bienes de capital sino, además, por la de materias 
primas. En términos corrientes y en dólares, la incorporación a 
la industria de materias primas importadas durante 11 meses de 
1993 creció un 2.8% y los bienes de consumo lo hicieron un 
40%. No me refiero solamente a los bienes de consumo sofisti- 
cados, a esos que indefectiblemente exige del exterior un nivel 
de vida creciente sino, por ejemplo, a las bolsas de papas fritas 
canadienses y holandesas que actualmente se consumen. Consi- 
dero que esta posibilidad no es un índice de calidad de vida de 
los uruguayos, así como tampoco lo es el hecho de poder ad- 
quirir duraznos griegos o los más insólitos bienes alimenticios 
provenientes de cualquier parte del mundo, por lejana que esté. 
Esa es la composición del déficit comercial y no es un buen - 
camino porque revela -y la lógica que lo alimenta también- que 
sólo puede agravarse, 


El tercer punto refiere a la industria en particular. Para 
analizarlo tendré que hacer algún comentario sobre las palabras 
del señor ministro de Industria, Energía y Minería, pero no sin 
antes repasar seis indicadores de situación grave en la industria. 

El primero de ellos es la evolución de la producción. Hace 
años que la industria está en situación de estancamiento y en 
1992, cuando se hizo tanto caudal de aquella tasa de crecimien- 
to del 7% del producto bruto interno en su conjunto, la perfor- 
mance de la industria fue absolutamente mediocre, porque la 
mayor parte de ese crecimiento no se explicaba por la industria 
ni por el agro, sino por otros sectores de menor capacidad 
productiva para el futuro. La industria es un sector vital de la 
economía, precisamente porque es el que tiene mayor capaci- 
dad de reproducción y acumulación de capital, de incorpora- 
ción de progreso tecnológico y de generación de empleo, a 
pesar de que el progreso tecnológico tiende a disminuir el nú- 
mero de trabajadores. Pero se trata de analizar la situación del 
sector en su conjunto. La industria ha tenido en los últimos 
años un crecimiento ínfimo o ha sufrido, lisa y llanamente, un 
estancamiento, lo cual le ha hecho perder posiciones en el 
producto bruto interno en cinco puntos entre los años 1987 y 
1993, En 1987 la industria manufacturera representaba el 27% 
del producto bruto interno; en 1993 implicaba el 22%, Aquí 
quiero hacer mi primera referencia a una afirmación del señor 
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ministro de Industria, Energía y Minería. El manifestó que ésta 
es una tendencia mundial y que en los países industrializados 
está ocurriendo lo mismo, es decir que desciende la participa- 
ción de la industria en el producto bruto interno. No puedo 
aceptar esta comparación por una razón sencillísima: la fase de 
industrialización en que se encuentra hoy el Uruguay ya fue 
recorrida hace décadas por esos países. El 22% que hoy puedan 
tener Alemania, Inglaterra, Japón o el país que sea -que tienen 
un porcentaje superior- es radical e incomparablemente dife- 
rente al del Uruguay. Cuando aquellos países estaban en esta 
fase de industrialización en que se encuentra Uruguay, con un 
gran componente primario en la industrialización, la participa- 
ción de la industria manufacturera en el producto crecía acele- 
radamente. No se puede hacer esa comparación; no se puede 
decir que lo mismo que ocurre en el mundo sucede en nuestro 
país por una razón; en el mundo pasó exactamente lo contrario, 
aunque aconteció hace años. 


En materia de inversiones, ya dijimos que si mediocre es la 
tasa de inversión nacional de toda la economía, la de la indus- 
tria cs aún peor; en este momento no supera, según mis cifras, 
que corresponden al año pasado -me refiero a la tasa de inver- 
sión bruta interna fija- el 8%. Esa es una Lasa que corresponde 
absolutamente a una industria en crisis, donde no hay opciones 
de inversión y donde la inversión neta está reduciéndose. Reite- 
ro que esta última es la diferencia entre la inversión bruta y la 
reposición del equipo. Entonces, creo que también por este 
lado hay problemas, 


Se ha hablado también del empleo y he escuchado con 
sorpresa al señor ministro decir que no existen problemas de 
este tipo en la industria, entre otras cosas -si no escuché mal- 
porque era reabsorbido en otros sectores de la economía. Creo 
que en parte es cierto lo que expresaba el señor ministro, pero 
me preocupa la industria porque, de acuerdo con los datos que 
la Cámara de Industrias del Uruguay ha elaborado sobre la base 
de las cifras de las encuestas nacionales de hogares que lleva a 
cabo el Instituto Nacional de Estadística -esto es, sobre base de 
información oficial- en el año 1987 la industria ocupaba 221.000 
personas; en 1992 esa cantidad se había reducido a 172.000 y 
la estimación para 1993 es de 153.000. Es decir que se ha 
verificado una reducción del 31% en tres años. 


Si comparamos cl período correspondiente al año 1988 con 
los meses transcurridos entre octubre de 1992 y setiembre de 
1993, el Instituto Nacional de Estadística nos dice en su último 
boletín que el personal obrero ocupado se redujo en un 28% y 
que el personal empleado ocupado se redujo en un 22%. Las 
horas obreras se redujeron en un 27%, Creo que aquí hay un 
problema de empleo en la industria; obviamente, no voy a 
analizar el tema de la reabsorción, aunque voy a decir que 
preferiría que esta gente fuera reabsorbida por la propia indus- 
tria, no por la que desplaza por haber incorporado una maqui- 
naria moderna, sino por el sector en su conjunto. Entiendo que 
sería mejor que creciera la ocupación industrial y no en otros 
servicios de mayor generación de riqueza, por una razón muy 
obvia: por aquello de que la industria es el sector de mayor 
capacidad reproductiva, acumulación, etcétera, 
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No podemos ignorar que esta es una situación de empleo 
grave y que también denota una situación de crisis. En este 
momento, quiero referirme al cuarto punto, que es el elemento 
productividad, para plantear una discrepancia conceptual im- 
portante con el señor ministro. Mientras contestaba al miembro 
interpelante, mezcló los conceptos de productividad y competi- 
tividad y dijo que era contradictorio afirmar que había crecido 
la productividad y decrecido la competitividad. Considero que 
no sólo no es contradictorio, sino que apenas repasemos los 
demás conceptos, nos vamos a dar cuenta que esto es lo que 
está ocurriendo. Por productividad se entiende la de trabajo, y 
si acabamos de decir que la producción se ha mantenido estan- 
cada, sin crecer, y el personal decreció alrededor de un 30%, la 
productividad aumentó brutalmente. Digo esto porque la esta- 
mos midiendo como el cociente entre producción y trabajado- 
res, para decirlo en términos muy sencillos. Es la productividad 
del trabajo la que ha aumentado notoriamente. Esto no sólo no 
es incompatible con problemas de competitividad, sino que 
éstos nos hacen entrar en el tema de los costos y los precios. En 
los costos ha habido tal incidencia de la política económica 
que se ha perdido competitividad, es decir que en términos de 
precios el producto uruguayo no compite ni en su país ni en el 
exterior, y al mismo tiempo es un producto donde la producti- 
vidad del trabajo es mucho mayor. ¿Por qué se venden bolsas 
de papas fritas -perdón por insistir con el ejemplo- a $ 9 en el 
supermercado? Porque son más baratas que las nacionales. ¿Ocu- 
rre esto porque no aumentó la productividad del trabajador 
uruguayo? No; son más baratas que las nacionales por la situa- 
ción monetaria y cambiaria, a la que llegaremos en su momen- 
to. Sobre la base de esta explicación reafirmo que ha habido 
incremento en la productividad, entendiendo como tal la del 
trabajo, y que ha habido pérdida de competitividad, midiendo 
este fenómeno en términos de precios y costos. 


Casi no tenemos que mencionar el problema del comercio 
exterior. La industria está atravesando, en particular y con es- 
pecial énfasis la misma situación general de comercio exterior 
que afecta a toda la producción nacional. En el caso de muchas 
ramas industriales, esto se verifica con especial gravedad. 


También con destino al señor ministro de Industria, Energía 
y Minería reitero que después de manejar estos indicadores que 
considero probatorios de una crisis industrial, no puedo aceptar 
que aquí ocurra lo mismo que en el resto del mundo. Esta ha 
sido una afirmación reiterada por el señor ministro. Digo esto 
porque en el mundo han sucedido cosas completamente dife- 
rentes a las que estamos detallando. Por supuesto que debo 
aceptar -lo demuestran todos los indicadores internacionales- 
que hay problemas de empleo en la industria mundial, porque 
el ritmo del progreso tecnológico es tan vertiginoso que ha 
superado las posibilidades de generación de empleo. Repito 
que todo esto se produce en el mundo avanzado y a un nivel de 
desarrollo que nada tiene que ver con el nuestro. 


SEÑOR ARANA. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter Santoro). - Tiene la 
palabra el señor senador. 
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SEÑOR ARANA. - Solicito que se prorrogue el término de 
que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter Santoro). - Se va a 
votar la moción presentada. 


(Se vota) 

-22 en 23. Afirmativa. 

Puede continuar el señor senador Astori. 

SEÑOR ASTORI. - Voy a pasar al cuarto punto y trataré de 
abreviar en lo posible mi exposición, ya que sólo me restan 
treinta minutos. 

Creo que la política económica que practica el gobierno -y 


que el señor ministro de Economía y Finanzas ha defendido 
esta noche prácticamente sin fisuras, sin reconocer la más mí- 


nima posibilidad de razón en quienes pensamos distinto, eri-- 


giendo su verdad en la única posible- es la responsable funda- 
mental de esta situación. 


Deseo comenzar diciendo que sería un gravísimo error -en 
mi humilde opinión- creer que esta situación es producto exclu- 
sivo de la política cambiaria; no lo es. Al respecto quizás tenga 
un matiz -sólo eso- con una frase pronunciada por el señor 
senador imterpelante. Considero que si bien es cierto que cons- 


tituye un error atribuir totalmente esta situación a la política * 


cambiaria, también lo es creer que corrigiéndola se solucionan 
todos estos problemas. Esta es mi percepción del asunto, y por 
eso Me parece que trasciende la política cambiaria. Si bien, 
como dije anteriormente, se trata simplemente de un matiz, 
estoy seguro de que llegaremos a un acuerdo. 


Entiendo que es necesario analizar toda la política econó- 
mica, lo que no podremos hacer esta noche, aunque el señor 
ministro se refirió a una cantidad de elementos que trascienden 
al tema de la industria. En ese sentido, mencionó aspectos que 
hacen a la desregulación y al Documento Unico de Importación 
-por poner un ejemplo- entre las medidas que dijo haber toma- 
do el Poder Ejecutivo. 


Me parece que los temas a analizar son muchos y pienso 
que si un error es atribuir esta situación a la política cambiaria, 
también lo es creer que sólo modificando el tipo de cambio 
estos problemas se solucionan. En mi opinión, es necesario 
modificar muchos otros temas y eso lleva a examinar otros 
instrumentos. 


También quiero decir -aunque sea en forma brevísima, casi 
telegráfica- que no se puede dejar de hacer alguna alusión a las 
bases fundamentales de la actua! política económica, a las que 
se refirió en forma reiterada el gobierno y, en particular, el 
seftor ministro de Economía y Finanzas desde que era senador, 
en el sentido de que no cree en la función del Estado en la 
conducción de la economía. Además, afirma exactamente lo 
contrario, es decir que debe ser el mercado el que actuando en 
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la forma más irrestricta posible, opere la reconversión producti- 
va y económica del país. Este concepto fue reiterado muchas 
veces, incluso en este Cuerpo. Esta es una primera visión sobre 
el país y la política económica. La segunda es la indiferencia- 
ción. 


La política no sólo prescinde de la función de conducción 
del Estado, sino que se torna cada vez más deliberadamente 
indiferenciada, o sea, no selectiva. Recuerdo haber tenido dis- 
cusiones, incluso conceptuales, con el señor subsecretario con 
motivo de una Rendición de Cuentas. El defendía esta indife- 
renciación y quien habla, la postura contraria. El gobierno ño 
puede negar que ésta es una política crecientemente indiferen- 
ciada, cuyos únicos instrumentos elegidos para operar pierden 
progresivamente su selectividad. Al referirme a los instrumen- 
tos estoy hablando de los comerciales, fiscales, monetarios, En 
el resto, la falta de iniciativas específicas produce el mismo 
efecto. La conclusión es que aquí no es posible levar a cabo 
ninguna política sectorial, y por eso el señor ministro de Indus- 
tria, Energía y Minería no tiene respuestas a las preguntas del 
miembro interpelante, salvo alguna excepción. Si aquí estuvie- 
ra presente -hasta ahora nos estuvo acompañando y no sé si lo 
seguirá haciendo- el señor ministro de Ganadería, Agricultura y 
Pesca tampoco las tendría. Ello es así porque esta política eco- 
nómica global no deja margen para las políticas sectoriales; 
ellas no son posibles en una medida razonable. 


Por supuesto que el señor ministro de Industria, Energía y 
Minería nos puede decir -y es una buena noticia- que ha logra- 
do hacer un acuerdo de complementación productiva en la in- 
dustria automotriz. Sin embargo, éste fue el único ejemplo que 
puso. ¿Qué otro ejemplo de acuerdo de complementación pro- 
ductiva hay en el Uruguay? Ninguno; no porque el señor minis- 
tro no los quiera, sino porque no puede hacerlos, 


Lo dicho anteriormente es coherente con el hecho de que el. 
objetivo estratégico de la política económica de este gobierno 
es combatir la inflación; esto está dicho y reconocido. No hay 
otro objetivo económico de similar categoría, 


Los instrumentos que antes acusábamos como los causantes 
de la pérdida de selectividad -sobre todo el fiscal, monetario y 
cambiario- han sido puestos fundamentalmente, casi exclusiva- 
mente, al servicio del objetivo antiinflacionario. A nuestro jui- 
cio, ello los inhabilita para ponerse al servicio de una política 
productiva, porque las políticas productivas son incompatibles 
o contradictorias con este tipo de mecanismo de control de la 
inflación. 


El Uruguay niveló sus cuentas públicas y no recuerdo una 
situación similar en cuarenta años; esta noticia también es nue- 
va. Durante ese tiempo nuestro país no tuvo el equilibrio fiscal 
que posee actualmente. Nuestra discrepancia no es con el equi- 
librio fiscal, sino con la composición de éste, tanto desde el 
punto de vista del ingrerso como de los gastos. Sin embargo, 
pienso que debemos reconocer que, habida cuenta de este logro 
cuya composición no compartimos y de los sacrificios que con- 
llevó, el resultado en materia inflacionaria es absolutamente 
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mediocre, por no decir malo. Dado el resultado fiscal que hoy 
tiene el país y la situación por la que atravesó la producción, el 
trabajo y la sociedad, seguir con 53% de inflación al año es un 
resultado absolutamente mediocre, pobre, malo en materia in- 
flacionaria. 


El señor senador Ricaldoni planteó que, dada la situación 
cambiaria, la inflación en dólares en el Uruguay había sido del 
20%. Agrego que, en realidad, alcanzó un 20,8%, llegando a 
ser la mayor inflación en dólares que recuerde en la historia del 
Uruguay. Pienso que es cierta su afirmación en el sentido de 
que el año 1993 ha tenido la mayor tasa en el mundo, por lo 
menos según los datos que conozco. Cuando esperábamos una 
respuesta sobre el significado de esta situación productiva para 
la industria, el señor ministro de Industria, Energía y Minería 
nos habló de una operación aritmética. 


Estoy seguro de que el señor senador Ricaldoni no preguntó 
cómo se calculaba la inflación en dólares, sino el significado 
conceptual de ésta. No obstante, no recibimos una respuesta. 
Personalmente, creo que el significado conceptual de esa infla- 
ción de casi 21% en dólares durante 1993 es nefasta desde el 
punto de vista productivo. Por ello, entre otras cosas, es que se 
descquilibran los costos de las fuerzas de trabajo con respecto a 
los demás. Obviamente, salvo que se practicara una política 
salarial absolutamente salvaje, los salarios en dólares crecen y 
es evidente que si éstos crecen o, por lo menos, no se logra 
evitar que aumenten menos de lo que lo han hecho -lo cual 
habría traído consecuencias de perjuicio para quienes lo reci- 
ben- y si ello se compara con la reducción de otros insumos 
importados que se han abaratado notoriamente, los principales 
costos de la industria en la actualidad están en el rubro laboral; 
esto no puede ser de otra manera. 


Creo que la apertura comercial, salvo contadas excepciones 
como las que mencionaba hoy a propósito de la intervención 
del señor ministro de Industria, Energía y Minería, no ha tenido 
una política activa de defensa del interés productivo nacional 
en el exterior . Por política activa entiendo la búsqueda perma- 
nente de lo que, por ejemplo, en el marco del Tratado de 
Asunción, podríamos llamar acuerdo de complementación pro- 
ductiva, para hacer posible que industrias de este país, absolu- 
tamente capaces de generar productos competitivos en térmi- 
nos físicos -ya no de precios- puedan tener viabilidad en proce- 
sos más complejos que se extienden por toda la región. 


Por otra parte, el país ha prescindido -es el segundo ejemplo 
que cito- de toda posibilidad -al menos por la información de 
que dispongo- de buscar y que se traten de aprobar cláusulas de 
salvaguardia referidas a productos de alta sensibilidad en la 
economía uruguaya. No tengo noticias de que nuestro país haya 
propuesto esto y es evidente que existen productos de alta sen- 
sibilidad que están sufriendo mucho. 


Por estas razones, decimos que el Uruguay va sin prepara- 
ción al MERCOSUR; no hay elección de especialización pro- 
ductiva flexible la cual, a nuestro juicio, es la estrategia más 
inteligente. Los países -sobre todo los pequeños- deben elegir 
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una especialización. No pueden ir a un proceso de integración 
sin haber definido una estrategia en la que existan prioridades, 
a fin de poner a su servicio un conjunto de medidas de política 
económica. No se trata de que aquí no existan políticas econó- 
micas de estímulo, sino que no hay estrategia de especializa- 
ción productiva. Y si es que existe, pido por favor que los 
responsables que en el día de hoy han sido llamados a sala por 
parte de este Cuerpo, nos digan en qué consiste. Solicito que si 
no tengo razón en lo que estoy afirmando, se nos haga conocer 
cuál es y cómo se diseñó la estrategia y cuáles son las priorida- 
des. Esta es una de las preguntas que ha formulado el señor 
senador Batalla, la que no ha sido contestada. Por supuesto, se 
nos puede decir: “Nosotros creemos que no debe haber espe- 
cialización productiva”. Sin embargo, a esto replicaría que re- 
presentaría un suicidio para un país como el Uruguay, desde el 
punto de vista productivo. Y los resultados de ello se están 
viendo en la situación actual de la industria. 


Señor presidente: pienso que se está apostando exclusiva- 
mente a cerrar las cuentas externas con ingresos de capitales 
declarados y no registrados, lo cual, generalmente, puede no 
tener nada que ver con los intereses de la producción nacional. 
Digo esto porque los ingresos de capitales de este tipo son 
como una caja de sorpresas. En esta sesión, el señor ministro 
de Economía y Finanzas convocó a no analizar solamente la 
cuenta comercial de la balanza de pagos. En lo personal, acep- 
to ese desafío y, al respecto, vamos a analizar toda la balanza 
de pagos. 


¿Qué nos dice la balanza de pagos del Uruguay de los 
once primeros meses de 1993, que es la última información 
oficial disponible? Nos dice que la cuenta “Capital” cerró 
con un saldo favorable de U$S 480:000.000 y el rubro “Erro- 
res y Omisiones Netos” es de U$S 455:000.000. Esto quiere 
decir que de los U$S 480:000.000 de capitales ingresados, 
U$S 455:000.000 son no registrados, o sea que son clandesti- 
nos en el lenguaje de la balanza de pagos. Señor presidente: 
esto me lleva a decir que el capital que está ingresando para 
invertirse productivamente en el Uruguay no debe ser muy 
importante, como nos decía el señor ministro de Industria, 
Energía y Minería. Debe haber casos puntuales de empresas 
que lo están haciendo; pero si sólo ingresó capital declarado 
por U$S 25:000.000 en once meses de 1993, parto de la base 
de que el capital que ingresa para invertirse en una industria 
uruguaya no está en “Errores y Omisiones Netos”, ese rubro se 
registra el contrabando y las operaciones que no son sistemati- 
zadas por las cuentas nacionales; entonces, no está allí la inver- 
sión productiva que entra a una empresa para volcarse al creci- 
miento de su actividad. Sencillamente, no lo está, y lo que 
queda después de deducir “Errores y Omisiones Netos” son 
apenas U$S 25:000.000 en once meses, ya que U$S 455:000.000 
pertenecen a dicho rubro. Esto, en lenguaje vulgar, sería una 
fuga de capitales al revés, o sea, capitales que ingresaron. ¿Esta 
es la apuesta que queremos hacer como funcionamiento perma- 
nente del Uruguay, es decir, que la brecha externa se nivele por 
esta vía? Afirmo que se trata de una vía extremadamente peli- 
grosa. 
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Por eso quiero preguntar, en este momento, hacia dónde 
vamos por este camino, Creo que si seguimos por él -no tengo 
más remedio que ser sintético porque se termina el tiempo de 
que dispongo- el país se desindustrializa. Voy a emplear con 
todo énfasis esta palabra que se viene utilizando tan insistente- 
mente en los últimos tiempos. A mi juicio, los indicadores 
manejados en primer lugar por el señor senador interpelante y 
en segundo término detallados en el curso de esta exposición, 
marcan indefectiblemente una situación de crisis industrial que 
considero probada, si es que estas cifras son ciertas. A ellas, 
debo agregar otra que figura en un estudio de la Cámara de 
Industrias del Uruguay -y cito las fuentes- referente a que entre 
1989 y la actualidad, la rentabilidad media de las empresas 
industriales del país cayó en más de un 30% en términos reales, 


Personalmente, considero probado que existe una crisis 
industrial en base a estas cifras y que, por lo tanto, hay un 
proceso de desindustrialización del país y de transformación 
de industriales en importadores. Esto es importante porque el 
Uruguay pierde bases productivas sólidas y firmes, y para un 
país -sobre todo para el nuestro- no es lo mismo tener o no una 
base productiva firme. No lo es porque de ello depende su 
capacidad para generar empleo y, a la vez, de esta última 
depende, a la larga, la relación entre población total, población 
activa, recursos y territorio, así como la solución de los proble- 
mas sociales más agudos que tiene el país. Aquí se ha hablado 
de la seguridad social y aclaro que no voy a ingresar en el tema 
porque ello sería muy pretencioso, pero nadie debe dudar de 
que ésta no tendrá ninguna solución genuina y firme hasta que 
el país altere la relación entre población total, población activa 
y población territorio recursos. Entonces, señor presidente, ¿va- 
mos a someter a una crisis tan prolongada al sector que tiene la 
mayor capacidad de generación de empleo productivo? 


Señor presidente: creo que apostar predominantemente a los 
servicios no es una buena estrategia para el Uruguay. Me apre- 
suro a aclarar que no tengo nada en contra de los servicios, sino 
que creo que nuestro país debe tratar de obtener los máximos 
ingresos posibles por esta vía, y estoy pensando en transporte, 
en comunicaciones, en comercio y en toda la gama de servi- 
cios. Lo que estoy afirmando es otra cosa: que la base producti- 
va no puede estar en los servicios. Digo esto porque ellos 
tienen menor capacidad de empleo en relación a los recursos 
que se invierten y, al mismo tiempo, porque esta base producti- 
va pobre a la que se encamina el Uruguay reduce a su vez las 
posibilidades de prestacióri de servicios. ¿Cómo es que éstas 
crecen? ¿Con una base productiva firme o sin ella? Creo que la 
respuesta es una sola: cuanto más industrialización tenga nues- 
tro país, mayor capacidad de generación y prestación de servi- 
cios tendrá. 


Asimismo, el riesgo también se extiende a las relaciones 
financieras con el exterior, porque es muy peligroso cerrar la 
cuenta con ingresos de capitales altamente volátiles. ¡Sí, señor 
ministro: son altamente volátiles los capitales que están ingre- 
sando! Y lo son por la peculiaridad de nuestra relación con la 
República Argentina. 
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Recién dijimos, señor presidente, que en once meses 
de 1993, hay un saldo positivo de la cuenta capital por 
U$S 480:000.000, de los cuales U$S 455:000.000 son “Errores 
u Omisiones”. ¿Qué es esto? Se trata de ventas de frontera y 
capitales no registrados; pero en esto hay una enorme inciden- 
cia de nuestra relación con la República Argentina, Me pregun- 
to qué seguridad existe sobre el mantenimiento de esta corrien- 
te. En los años 1980 y 1981 también ingresó mucho capital a 
nuestro país y todos sabemos cómo terminamos en 1982. 


¿Qué sucederá en la Argentina? Nadie lo sabe, señor presi- 
dente. Me permito formular algunos comentarios: en la Ar- 
gentina también existe una gran brecha cambiaria y, además, 
un enorme déficit comercial, que en once meses de 1993 llegó 
a U$S 2.700:000.000. Las privatizaciones, las ventas de 
activos públicos han significado hasta ahora un ingreso de 
U$S 18.000:000.000, de los cuales solamente U$S 3.000:000.000 
corresponden a la venta: del 45% del paquete accionario de 
Yacimientos Petrolíferos Fiscales. Para 1994 se proyectan pri- 
vatizaciones por U$S 1.500:000.000 más, pero ya se está en la 
etapa terminal del proceso de privatizaciones por la sencilla 


razón de que no van quedando cosas para vender, 


Señor presidente: mejoraron coyunturalmente algunas ren- 
tabilidades de colocaciones financieras en la Argentina y se 
originó el retiro de depósitos del que nos habió hoy el señor 
ministro de Economía y Finanzas. Se produjo un descenso del 
25% en los depósitos provenientes de la Argentina durante el 
año pasado, a raíz de que aumentaron algunas rentabilidades de 
colocaciones financieras en ese país. Menciono estos datos por- 
que revelan que se trata de ingresos muy volátiles de capitales. 
Nuestro país no puede apostar a esto como método de funcio- 
namiento permanente -es decir, que si perdemos en la cuenta 
comercial, nivelamos por el lado de la cuenta capital- y no 
puede hacerlo por las consecuencias productivas, pero también 
por el alto riesgo financiero. Reitero, esto tiene riesgo financie- 
ro. Á la larga, las opciones de cierre de la brecha externa van a 
seguir siendo la pérdida de reservas sobre endeudamiento. Am- 
bas son muy malas como opciones de funcionamiento perma- 
nente, 


Señor presidente: seguramente Otros señores senadores se 
referirán a este tema, 


Creemos que existe otró camino más seguro y más reditua- 
ble para el país, que no implica caer en las contradicciones que 
el señor ministro de Economía y Finanzas descargó hoy sobre 
el Parlamento, o en los supuestos dobles discursos. Pienso que 
ese nuevo camino no se recorre solamente corrigiendo el atra- 
so, la brecha cambiaria. Sin embargo, no quisiera dejar de decir 
algunas cosas sobre ello. 


En primer lugar, durante mucho tiempo se negó que existie- 
ra la brecha cambiaria y se emplearon todo tipo de argumentos, 
desde complejos razonamientos basados en el concepto de tipo 
de cambio de equilibrio -recuerdo al economista Javier de Hae- 
do cuando era Subsecretario de Economía y Finanzas sostenien- 
do en esta sala que era una locura hablar de atraso cambiario 
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porque la definición de tipo de cambio de equilibrio demostra- 
ba que ese concepto estaba mal empleado- hasta explicaciones 
superficiales como la de que si el Banco Central deja de inter- 
venir, el tipo de cambio nominal cae todavía más, lo cual es 
absolutamente cierto. Sin embargo, el simplismo de este argu- 
mento supone conectar a la fuerza esta situación de circulación 
internacional de capitales en la región con los intercses de la 
estructura productiva, que no tienen que ir, necesaria y forzosa- 
mente, por el mismo andarivel, 


Hoy, hasta el propio señor presidente de la República ha 
reconocido que el atraso cambiario es un problema. Hace muy 
pocos días, en uno de sus recientes discursos, el doctor Lacalle 
reconoció que el atraso cambiario -digo atraso porque ésas 
fueron sus palabras- existe y tiene que ser corregido en el 
correr de 1994, Se ha dado un paso adelante ya que, por lo 
menos, se lo reconoce; no debemos olvidar que durante mucho 
tiempo ello fue negado. 


Además, diría que como movimientos previos a esta interpe- 
tación, se arrojaron estigmas y anatemas hacia la palabra “deva- 
- luación”, como diciendo que los interpelantes estábamos bus- 

cando una devaluación abrupta o brusca en el país. Ello no es así, 
al menos desde nuestro punto de vista. Pero, además, no puedo 
tolerar que se arrojen estigmas y anatemas sobre posibles deva- 
luadores cuando los sobrevaluadores actuaron durante más de 
tres años en forma absolutamente acrítica y, a mi juicio, es tan 
destructivo sobrevaluar como devaluar la moncda nacional. 


Señor presidente: la brecha cambiaria ha llegado al 95% en 
cuatro años -¡es demasiado grande!- haciendo el cálculo arit- 
mético a que se refería el señor ministro de Industria, Energía y 
Minería. ¡Un 95% en cuatro años no lo resiste ninguna estruc- 
tura productiva, y mucho menos la del Uruguay! A mi juicio, 
debería haber alguna corrección del ritmo devaluatorio, no para 
igualarlo a la tasa mensual de inflación o a la tasa equivalente 
mensual de inflación, de acuerdo con tos guarismos actuales, 
pero sí para acelerarla levemente y sin preanuncios, En todo 
caso, no creo que esté aquí la solución del problema, porque 
sin ninguna duda el remedio sería bastante peor que la enfer- 
medad, sobre todo a partir de los efectos inflacionarios y de 
transferencia de ingresos entre sectores de la sociedad sin nin- 
guna clase de elección de prioridades. 


Considero sí, señor presidente, que cs necesario establecer 
desde el punto de vista fiscal un gravamen cauteloso. Si se me 
pide una cifra, diría que podría ser del 10% a las importaciones 
de bienes de consumo que sean más prescindibles para el país. 
Cuando digo más prescindibles, me refiero a aquellas que no 
afectan la calidad de vida de los uruguayos ni la estructura de 
costos de la industria. No estoy proponiendo establecer un gra- 
vamen adicional a las importaciones de materias primas, de 
bienes de capital, ni mucho menos de bienes de consumo que 
sean realmente relevantes para la población uruguaya. Pero, 
¿quién no podría ofrecer esta noche aquí un ejemplo de un bien 
que, además de irrelevante, nos despierta la indignación al ver 
cómo hace cerrar industrias nacionales? 
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¿Quién no podría decir hoy, frente a un comercio cualquie- 
ra, que aquí hay un bien que no le agrega nada al futuro del 
Uruguay y que está contribuyendo a deteriorar la situación 
económica nacional? ¿Quién no es capaz de poner un ejemplo 
en ese sentido? 


Además, señor presidente, la economía de un país no es la 
glorificación del consumo; ante todo, es la defensa de su pro- 
ducción, porque un país sin producción nacional no existe. Con 
la recaudación de esa tasa nosotros podríamos -esto ya fue 
propuesto originalmente por la Cámara de Industria y no es 
ninguna novedad- mejorar la política de devolución... 


(Suena el timbre indicador del tiempo) 


-... -termino enseguida, ruego tolerancia de unos segundos- 
de impuestos indirectos a la producción como vía indirecta de 
mejora del tipo de cambio real porque la utilización de esta 
medida se ha empobrecido mucho durante el transcurso de este 
gobierno. 


Señor presidente: se necesita apoyo crediticio a la produc- 
ción. La tasa básica del Banco de la República en moneda 
nacional está cn 76% y la anormal en 96%, es decir, más de 
cuarenta puntos por encima de la inflación. ¿Qué es esto, señor 
presidente? Sobre todo después de haber oído al señor ministro 
de Economía y Finanzas decir que las tasas pasivas están anor- 
malmente bajas. Quiere decir que el spreed entre tasas pasivas 
y activas es descomunal, Además, esto no le cuesta recursos al 
país, aquí el Parlamento no tiene que votar recursos ya que el 
Banco de la República los tiene y sólo necesita otra política de 
encaje y otra dirección. Creo que es necesario revisar la forma 
en que el país viene actuando en el marco del Tratado de 
Asunción para reforzar las estrategias de complementación pro- 
ductiva y utilizar, en caso necesario, las cláusulas de salvaguarda. 


Finalmente, señor presidente, hay que reforzar y coordinar 
la política científica y tecnológica. En esto hay que tomar 
medidas sencillas como, por ejemplo, la vinculación de la ca- 
pacitación de los trabajadores con la política de seguro de paro. 
Hay que adoptar un camino de capacitación permanente de la 
fuerza de trabajo, pero hay que darle prioridad a las que están 
sufriendo mayores problemas, 


Esos son, señor presidente, algunos ejemplos de medidas 
que, naturalmente, difieren con la visión, la concepción y la 
política que se practica hoy, pero que, a nuestro juicio, tienen 
un efecto positivo sobre la producción nacional en su conjunto 
y la industrial en particular. Esta es nuestra parte de razón en lo 
que creemos querer aportar al debate del motivo de este llama- 
do a sala. Nosotros no le podemos pedir al gobierno que com- 
parta nuestra visión de la economía del país ní que practique la 
política económica que nosotros llevaríamos a cabo, pero sí le 
podemos pedir que observe objetivamente el panorama de la 
producción nacional, que respete el argumento de quienes pien- 
san distinto y que lea las lecciones de la experiencia mundial. 
El libre mercado en estado puro no existe ya que proliferan las 
protecciones y los subsidios por doquier. 
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Por último -y sé que el señor presidente ha sido tolerante- le 
podemos pedir al gobierno que no confíe en este tipo de ingre- 
sos de capitales que hoy están explicando la aplastante mayoría 
del resultado superavitario de la cuenta capital porque no se 
puede fiar en su permanencia y durabilidad. El futuro del Uru- 
guay está muy atado a ello como para confiar en esto, 


Muchas gracias, señor presidente, y pido disculpas por ha- 
berme excedido en el uso de la palabra, 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. - Pido 
la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter Santoro). - Tiene la 
palabra el señor ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS, - Se- 
for presidente: en aras de la brevedad voy a seguir un poco 
aquel dicho de que para muestra basta un botón eligiendo algu- 
nos botones de la muestra. 


En primer lugar, el pretender medir niveles de actividad y, 
en este caso, querer argumentar que hay descenso del nivel de 
actividad a partir de un indicador parcial como es la venta del 
fuel oil carece absolutamente de sentido. En el año 1973 el 
Uruguay consumía aproximadamente 13:000.000 de barriles de 
petróleo y, en 1993, consume alrededor de 9:000.000 de dicho 
producto. Sin embargo, nadie en su sano juicio podría sostener 
que ha habido una caída del Producto del 40%. Evidentemente, 
es una medición que carece de sentido. 


En materia de inversión, refiriéndome también como botón 
de mucstra a una comparación que hacía el señor senador Ásto- 
ri entre los años 1979 y 1982, debo decir que no toma en 
cuenta -no digo que ex proteso, quizás lo haya hecho por igno- 
rancia- el hecho de que en esos años el grueso de la inversión 
en el, Uruguay -recordemos que estamos en el período militar- 
fue para las represas y empresas públicas. Eso se comió la 
mayor parte de los niveles de inversión a que hacía referencia 
en esos años. Descontado eso, los niveles de inversiones actua- 
les, sin entrar a discutir, la reproductividad de las inversiones, 
es muy superior. 


El señor senador Astori también hacía hincapié en un indi- 
cador a partir de lo que él consideraba un crecimiento muy 
exiguo. Al respecto, daba una cifra en cuanto a la importación 
de bienes intermedios. Quizás allí el error esté en no tomar en 
cuenta que el petróleo es uno de los bienes registrados como 
intermedios y, por lo tanto, en la cifra incide la caída de su 
precio. Digo esto para mostrar que el manejo de las cifras o 
indicadores parciales no es muy exacto. Si uno toma los niveles 
de inversión del año 1950 a 1992, el año más alto debe haber 
sido 1981, con una inversión -me estoy refiriendo a la inversión 
privada en maquinarias y equipos, que es en lo que puso énfa- 
sis el señor senador Astori- de un 5%. En 1993, las cifras 
estimadas dan un porcentaje del 5,3%. Por lo tanto, dije y 
restero que el año 1993 marca un récord en ese tipo de inver- 
sión y creemos que también lo va a marcar en cuanto a la 
inversión total. 
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Me parece que el botón de muestra más revelador del con- 
tenido o del sesgo de la intervención del señor senador Astori 
está en el hecho de que él centraba buena parte de su crítica 
sobre la política económica del gobierno, en que hoy tenemos 
déficit comercial, Es decir que para él, el tema grave y funda- 
mental de crítica y ataque a la política económica del Poder 
Ejecutivo, es que hoy se está importando más de lo que se 
exporta. Para él este es un hecho grave y negativo. 


Pues bien, siempre en tren de botones de muestra, los seño- 
res senadores que en el año 1990 integraban el Cuerpo y sobre 
todo aquellos que integraban con quien habla la Comisión de 
Hacienda del Senado, sin duda, recordarán varias extensísimas 
intervenciones del señor senador Astori cuando se discutía el 
llamado ajuste fiscal. En aquel momento, la crítica central por 
parte del señor senador Astori a la política económica del Po- 
der Ejecutivo, era exactamente lo opuesto de lo que ahora dice. 
En ese sentido, me voy a permitir leer algunos pasajes de su 
intervención en el Plenario. Digo, para calmar los temores de 
quienes integraban la Comisión de Hacienda en aquel momen- 
to que no leeré sus intervenciones en dicha Comisión que, 
como recordarán, duraron ocho o nueve horas. 


Me limitaré a la exposición un poco más condensada, hecha 
por el señor senador Astori en el Senado donde, reitero, en 
aquel momento atacaba la política del Poder Ejecutivo por los 
motivos exactamente opuestos a aquellos que hoy utiliza, El 
señor senador Astori decía: “Hecha esta aclaración, quiero se- 
ñalar que me resulta inevitable -para juzgar una concepción 
económica global de la cual quiero partir- retrotraerme a lo que 
fue el origen de estos años especialmente duros de' la crisis 
uruguaya, entendida en su conjunto y, particularmente, a ese 
año 1982 que para todos los latinoamericanos y en particular 
para los uruguayos, representó un verdadero hito histórico por- 
que fue en ese año que estalló para todos la llamada crisis de la 
deuda externa.” Seguidamente, desarrolla el tema de la deuda 
externa y más adelante expresa: “Ya casi no quedan opiniones 
en contra en toda América Latina. La deuda externa desde 
entonces y hasta ahora ha sido negociada exclusivamente a la 
luz de los intereses de los acreedores, que han estado represen- 
tados desde 1982 -porque así lo eligieron- por dos organismos 
internacionales que todos conocemos muy bien y que operan 
en una tesitura absolutamente convergente desde el punto de 
vista interpretativo y político. Me estoy refiriendo primero al 
Fondo Monetario Internacional y, segundo, al Banco Mundial. 
Decía, señor presidente, que los acreedores eligieron estar re- 
presentados por esos organismos internacionales porque no qui- 
sieron desde el comienzo asumir la difícil posición de exigir 
ellos directamente a nuestros países que practicaran determina- 
das políticas económicas.” Ahora veremos cuáles son; eran aqué- 
llas que, en su momento, criticaba el señor senador Astori. El 
manifestaba: “Estos organismos están políticamente dirigidos 
en su mayoría por los Estados Unidos de América, quien tiene 
no solamente poder de veto absoluto, de acuerdo a la distribu- 
ción actual de los votos en los mismos, sino que posee también 
una gran incidencia de las decisiones acerca de las líneas que 
siguen permanentemente, sobre todo en el caso de la deuda 
externa. No olvidemos que los principales acreedores son de 
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origen estadounidense”, agregando que los grandes bancos son 
americanos, etcétera, diciendo después: “Para el gobierno de 
Estados Unidos, entonces, es fundamental evitar situaciones de 
incumplimiento y, por lo tanto, trasmite esa línea a esos orga- 
nismos que representan a los acreedores y, a Su vez, en sus 
conexiones con los gobiernos de América Latina impone una 
directiva fundamental. La política económica interna, la de 
nuestro país, tiene que perseguir un objetivo central” -es bueno 
poner especial atención en esta parte- “como es el de asegurar 
la necesaria transferencia de recursos al exterior para que los 
servicios de la deuda sean puntualmente pagados. Ese es el 
objetivo central de la política.” Esto lo manifestó, reitero, el 
señor senador Astori en marzo de 1990. Y continuaba: “Enton- 
ces, el objetivo central de que haya transferencia de recursos 
suficientes a los efectos de que los acreedores cobren los servi- 
cios de la deuda exige elegir una estrategia para practicar, 
como toda política. La estrategia para el caso de América Lati- 
na y en nuestro propio caso, en particular, es muy sencilla, La 
manera de conseguir recursos para pagar la deuda externa es 
tener superávit comercial, lo cual en palabras sencillas significa 
exportar lo más posible e importar lo menos posible. Cuanto 
más grande sea este superávit comercial, será mejor porque de 
esas divisas hay que retirar prioritariamente para el pago de los 
servicios de la deuda. Ahora bien; ¿cómo se hace, según estos 
organismos, para importar poco y exportar mucho? La línea de 
acción es la siguiente: es necesario que la demanda interna de 
nucstros países calga y tenga el menor volumen posible. Poseer 
una demanda interna pequeña significa exportar aunque la pro- 
ducción no crezca”. Más adelante continuaba manifestando: 
“Pero reduciendo el consumo interno y la demanda interna en 
general se logra reducir las importaciones. Las importaciones 
de todo país de América Latina y de todo el mundo -del Uru- 
guay en particular- dependen del nivel de actividad interno. 
Cuanto más nivel de actividad económica hay, cuanto más 
demanda existe en el país, hay que realizar mayores importa- 
ciones”, En otra parte de su exposición dice: “Los señores 
senadores, señor presidente, podrán seguir la historia del Uru- 
guay y comprobar en las estadísticas oficiales que una caída de 
la producción interna siempre se acompaña de una caída en el 
nivel de importación, como es lógico.” 


(Ocupa la Presidencia el doctor Aguirre Ramírez). 


-“Entonces, comprimiendo la demanda interna se logran las 
dos cosas: exportar más e importar menos. Y esta es la estrate- 
gia política. Es necesario exportar más, importar menos y para 
ello es preciso comprimir la demanda interna.” 


Pues ahora resulta, señor presidente, que la cosa es al revés. 
Parece que el gobierno que, según el señor senador Astori, 
seguía esa política de comprimir las importaciones, en perjui- 
cio de la población y del nivel de actividad, resulta que ha 
cometido el pecado inverso, a estar por las expresiones del 
propio señor senador en el día de hoy. Al parecer el problema 
ahora es a la inversa, es decir, que estamos importando más de 
lo que exportamos, que la demanda interna del país ha crecido 
y que, de alguna manera, conseguimos realmente liberarnos de 
las pérfidas directivas impuestas por el gobierno de Estados 
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Unidos a través del Fondo Monetario internacional y del Ban- 
co Mundial, 


Quiero ser cuidadoso con los términos, pero este es un 
botón de muestra sobre ciertas teorías económicas y posiciones 
políticas. Lo que hoy se está diciendo es directamente lo con- 
trario a lo que se manifestó en marzo de 1990 y los argumentos 
son exactamente los opuestos. 


Como último botón de muestra, también haciendo memoria 
recuerdo que en esa misma instancia, en marzo de 1990, el 
señor senador Astori estuvo de acuerdo con una de las medidas 
que acompañaban el paquete fiscal, que era la de eliminar las 
devoluciones de impuestos, con lo que hoy aparentemente no 
está de acuerdo, pero en aquel momento, repito, sí lo estaba y 
tan de acuerdo estuvo que lo puso por escrito en un informe en 
minoría presentado al Cuerpo. 


Creo que con estos botones, sin tomar más tiempo al Sena- 
do, la muestra es bastante completa. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra para contestar una alu- 
sión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - No voy a hablar de que para muesira 
bastan botones, porque el señor ministro durante la noche de 
hoy nos ha arrojado con varias fábricas de botones. Pero sí creo 
mi deber contestar estas apreciaciones del señor ministro que, 
desde luego, no comparto, 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. - No 
son mías, señor senador sino suyas. 


SEÑOR ASTORI. - Las afirmaciones que ha hecho el señor 
ministro espero que guarden la compostura parlamentaria que 
siempre han tenido. Reitero que me voy a referir a las afirma- 
ciones que el señor ministro ha hecho interpretando mis argu- 
mentaciones. 


Con respecto a los niveles de actividad, digo que como en 
toda actividad de la vida, pueden haber indicadores engañosos; 
sin duda ello es así. Pero hemos manejado algunos que apuntan 
directamente a la actividad de la industria. No hay publicación 
económica especializada en el país que no afirme lo que hemos 
dicho hoy; ya no voy a hablar de indicadores, el señor ministro 
puede elegir los que le gusten. Repito que no hay ninguna 
publicación que no titule a toda página: “Cae el nivel de activi- 
dad en el país”. Le menciono esto para que no se crea que esta 
es una intención o una conjura frenteamplista. Simplemente, se 
trata de una lectura objetiva de la realidad. 


Por otra parte, tengo aquí en mi poder la serie de tasa de 
inversión bruta interna, con el componente de tasa de inversión 
bruta interna fija y de maquinarias y equipos, pero no voy a 
cansar al Cuerpo dándolas. Esta serie pertenece al Banco Cen- 


19 y 20 de Enero de 1994 


tral y puedo asegurarle al señor ministro que en los últimos 20 
años hay no menos de 10 años con tasas de inversión superio- 
ros a la actual. Podemos desagregar esas tasas, pero sería muy 
cansador para el Cuerpo que lo hiciera en respuesta a una 
alusión. No se me escapa que durante la dictadura militar se 
construyeron obras de infraestructura que están pesando en la 
tasa de inversión; por supuesto, nunca lo voy a ignorar, pero no 
puedo aceptar que se diga que la tasa de inversión actual es la 
más alta en décadas, porque es exactamente al revés. Se está 
trasmitiendo la imagen de una realidad que no existe; la inver- 
sión productiva en el Uruguay de hoy es pobrísima. 


En tercer lugar, insisto sobre la utilidad del indicador de los 
bienes intermedios, por más que el petróleo esté modificando 
su incidencia en los mismos. Como sabemos, este producto no 
es el único bien intermedio. Si hubiera dinamismo industrial en 
el país, el crecimiento de los bienes intermedios importados 
debería tener una performance distinta y no igualar a la de los 
bienes de consumo que, reitero, aumentaron un 40%; tampoco 
pienso que se ubiquen en un 2.8%. 


Señor presidente: en realidad, rechazo que el señor ministro 
de Economía y Finanzas -que estuvo ausente durante largos 
pasajes de mi exposición, aunque no sé si me estaba escuchan- 
do fuera del recinto, ya que también allí se puede oír- diga que 
mi principal crítica esta noche estaba dirigida al déficit comer- 
cial. Eso no es cierto. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. - No 
se contradiga, señor senador. 


SEÑOR ASTORI. - A eso voy. 


Yo comencé diciendo, señor presidente, que aquí hay una 
situación de crisis industrial por razones productivas, de inver- 
sión, de empleo, de productividad, de competitividad y de co- 
mercio exterior. 


Observo que el señor ministro está perdiendo la calma. No 
lo haga, porque eso es lo último que se puede perder. 


Insisto en que no se puede afirmar que nuestra crítica se 
centró en el déficit comercial; sí dijimos -y lo reiteramos- que 
por este camino ese déficit seguirá agravándose porque tiene 
una mala composición y todo el funcionamiento de la política 
conduce a empeorarlo, Si. bien no lo demostramos, creemos 
haberlo sistematizado con la brevedad que necesariamente de- 
bió tener nuestra exposición. 


Pasemos ahora a explicar la supuesta contradicción en opor- 
tunidad de discutir el ajuste fiscal. 


Cuando en 1990 se analizó el ajuste fiscal -para ser preci- 
sos, fue en el mes de marzo, y señalo esto porque inclusive en 
el transcurso de ese año hubo cambios importantes- la situación 
internacional en materia de deuda externa, sus consecuencias 
sobre las políticas económicas internas, así como la realidad 
interna del Uruguay, eran completamente diferentes a las ac- 
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tuales. Y cuando se discute sobre política económica, señor 
presidente, la conveniencia o no de medidas a adoptar debe 
estar sujeta a la realidad que predomina tanto-a nivel nacional 
como internacional. De ningún modo se la puede ignorar. Y en 
marzo de 1990 todavía predominaba la estrategia de la nego- 
ciación de la deuda, que allí aparece descrita, a nuestro juicio, 
en la aseveración que realizó el señor ministro. 


Ahora reiteramos la misma argumentación que dimos en 
ese entonces, sólo que luego que ésta fue dicha, la situación 
internacional cambió tanto que el signo de la transferencia de ' 
recursos entre los países de América Latina a los cuales aludía 
la argumentación y el exterior se invirtió totalmente por la 
nueva circulación internacional de capitales, la caída de las 
tasas de interés, etcétera. Y en el país ocurre un hecho similar: 
entre el último trimestre de 1991 y el primero de 1992 se 
realiza la peor renegociación de la deuda externa que se haya 
efectuado a la luz del interés nacional; eso lo hizo este gobier- 
no. Con esta renegociación se pagó gran parte de la deuda 
vendiendo reservas y se volvió a negociar la otra parte, de 
manera que ya no puede negociarse nuevamente. A mi juicio, 
ésta fue la peor de todas. En esas circunstancias, señor presi- 
dente, la situación interna del país hace cambiar los énfasis. 


Por otra parte, termino diciendo que si en algún momento 
nos parece negativa la medida de devolver impuestos en el 
marco de una discusión sobre política económica global, no 
vamos a tener empacho en decirlo, como lo hicimos en marzo 
de 1990, ¿Qué pretende el señor ministro, que uno crea “per 
secula seculorum” que las medidas de política económica son 
negativas o positivas? Eso es un signo de dogmatismo irrebati- 
ble. Como en marzo de 1990 se estuvo en contra de las devolu- 
ciones de impuestos, ahora hay que estar, reitero, “per secula 
seculorum>” en contra. Señor ministro, ¡por favor! 


Muchas gracias, señor presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador 
Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. - Señor presidente: quizás parezca 
ocioso o superabundante comenzar mi exposición señalando 
que mi sector político -aunque por supuesto no debe ser el 
único que esté en esta actitud- en modo alguno se siente influi- 
do por lo que se ha dado en llamar el año electoral, al partici- 
par, como lo está haciendo, del debate originado por el llamado 
a sala. En ese sentido, también decimos algo que es conocido 
por todos: al entrar a esta sesión deseábamos que las explica- 
ciones de los ministros convocados fueran destinadas, en pri- 
mer término, a conocer si a su entender existen o no situacio- 
nes críticas a la luz de los indicadores de los últimos dos tri- 
mestres del año pasado y, en segundo lugar, a demostrar si hay 
o no una crisis seria en la industria del país. Así resulta, última- 
mente, de la declaración conjunta de la Cámara de Industrias 
con el PIT-CNT. Naturalmente, cabían dos posibilidades. La 
primera podía ser en el sentido de que los señores ministros 
consideraran que no había una crisis en el país, por lo menos en 
el plano industrial. En ese caso, no parece razonable suponer 
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que se propusieran medidas alternativas. La segunda posibili- 
dad radicaba en admitir que efectivamente nos encontramos en 
una crisis y a partir de la admisión de ese hecho, proponer o no 
determinadas medidas alternativas. 


Aparentemente, la sesión dista mucho de terminar, y no 
advertimos, repito, que se haya reconocido que 1993 fue un 
mal año para la industria uruguaya. Me da la impresión -sobre 
todo luego de escuchar las distintas exposiciones del señor 
ministro de Economía y Finanzas- que en este sentido sigue 
compartiendo el mismo optimismo expuesto en aquella inter- 
pelación efectuada el 13 de mayo del año pasado en la Cámara 
de Representantes, cuando en diversas oportunidades de su in- 
tervención señaló el estado excepcional de la economía del 
país y, concretamente, de la actividad industrial. Á nuestro 
juicio, 1993 ha sido un mal año -y ya hemos sefialado las 
razones por las cuales hemos votado en contra del llamado a 
sala de los dos ministros hoy presentes- y, sin perjuicio de lo 
que explicáramos al votar negativamente aquella interpelación 
-que creemos que debió circunscribirse a la economía y la 
razón nos está asistiendo por cuanto el debate está transitando 
por temas que hacen básicamente a la conducción económica- 
nos parece que se justificó, con creces, el levantamiento del 
receso. Si como dice la Constitución, dicho levantamiento co- 
rresponde en casos graves y urgentes, no veo en el horizonte 
cercano mejor ejemplo de esa gravedad y de esa urgencia que 
la que motivó este llamado a sala. 


Señor presidente: hace muy pocos días, en la reunión de 
presidentes del MERCOSUR, realizada en la ciudad de Colo- 
nia, tuvimos ocasión de comprobar las tremendas dificultades 
que existen para cumplir -ya se sabe que no va a ser así- con lo 
que determina el Tratado de Asunción. No va a haber Mercado 
Común a partir de enero de 1995. Hay una genérica referencia 
que, más que de deseo, diría que es de compromiso, en cuanto 
a las voluntades políticas de los cuatro gobiernos allí represen- 
tados, a fin de buscar, dentro de lo razonable y a la mayor 
brevedad posible, instrumentos que no sólo no van a conducir a 
un Mercado Común en el corto o en el mediano plazo, sino que 
tampoco van a promover una unión aduanera o una zona de 
libre comercio. 


Esto quiere decir que a los indicadores que establecen obje- 
tivamente esta situación de crisis de la industria nacional, a 
partir del segundo semestre de 1993, se suman -no creo que 
para todos los sectores industriales del país porque, a mi juicio, 
muchos ya estaban prevenidos acerca de la inviabilidad en el 
corto y mediano plazo de las metas propuestas en el Tratado de 
Asunción- las incertidumbres en cuanto a las acciones que de- 
ben tomarse racionalmente para que cada agente económico 
del país, no sólo el industrial, sepa cómo desenvolverse. Este es 
otro tema que también está subyacente en nuestras preocupa- 
ciones, porque el solo hecho de las declaraciones de Colonia, 
pone de manifiesto que la industria precisa conocer con clari- 
dad y certidumbre qué es lo que se propone hacer el gobierno - 
si es que algo se propone- para enfrentar esas perturbaciones y 
dificultades que para él no existían hasta hace muy poco tiem- 
po. Permanentemente, el discurso oficial, a través de distintos 
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portavoces, ha tenido como objeto descalificar a quienes ponía- 
mos un toque de atención sobre la evolución de las negociacio- 
nes del MERCOSUR. Incluso, se nos tildó poco menos que de 
pájaros de mal agúero cuando, en realidad, de lo que se trataba 
era de ayudar, a través de la actividad política, a respaldar al 
gobierno en todo aquello que fuera la protección de nuestros 
intereses nacionales, entre los cuales figura, en primer lugar, lo 
vinculado con la industria. 


En una interrupción que me concedió el señor ministro de 
Industria, Energía y Minería, indiqué que en 1993 Uruguay 
tuvo el tristísimo privilegio de poseer una inflación en dólares 
que se ubicó en el 20%, y que fue la más alta en el mundo. Sin 
embargo, este hecho no parece importar. El señor ministro de 
Economía y Finanzas, indicó que “per se” ningún indicador 
demuestra que una economía esté sana o enferma. Este punto 
de vista puede ser compartido en la medida en que no se 
entienda que “per se” todos y cada uno de los indicadores 
económicos conduzcan a una conclusión similar. Me atrevo a 
decir que todos los indicadores macroeconómicos del país, sin 
excepción, en este momento, señalan que algo anda mal en la 
economía uruguaya y para lo que nos interesa en la noche de 
hoy, algo marcha muy mal para la industria de nuestro país. No 
estoy diciendo, necesariamente, que ello signifique atribución 
de responsabilidades poco menos que exclusivas al gobierno, 
En realidad, estoy señalando que existe un problema muy gra- 
ve para la industria que, en parte, será responsabilidad del 
gobierno y, en parte, de otros actores del quehacer nacional o 
internacional. Pero, en todo caso, ese es otro tema. Una cosa es 
la situación en la que nos encontramos y otra, las condiciones 
por las cuales se llegó a ella. Una cosa es decir si está bien o 
mal la actividad industrial del país, y otra muy diferente es 
hacer la interpretación de por qué se está en una determinada 
situación. 


El señor ministro de Economía y Finanzas hizo comenta- 
rios tan elogiosos sobre el comportamiento de la economía 
como los que realizó en la Cámara de Representantes el 13 de 
mayo del año pasado. Manifestó que no existen indicadores de 
actividad industrial que demuestren que se ha salido de sus 
parámetros. Pienso que el señor ministro de Economía y Finan- 
zas debe conocer, al igual que quien habla, un trabajo que 
realizó -creo que la semana pasada- la Dirección General de 
Estadística y Censos, en el que se demuestra el descenso real- 
mente importante que hubo en la actividad industrial. En ese 
trabajo se parte de 1982 -añlo que, como todos recordarán, fue 
de una gran crisis en la economía del país- y se toma una base 
100. Es así que nos encontramos que en 1989 la actividad 
industrial tuvo un índice de 115 y, en 1990, de 113. Si se 
toman en forma anualizada los tres primeros trimestres de 1993, 
se podrá comprobar que hoy ha descendido a 99, es decir, está 
en un punto menos del año base en que existió aquella gran 
crisis. Por su parte, si leemos la última publicación del Banco 
Central en materia de comercio exterior, podremos advertir 
que en los primeros nueve meses de 1993, comparándolos con 
los primeros nueve meses de 1990, se registró una disminución 
en las exportaciones del 7%. Aclaro que esta cifra debe tomar- 
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se en lo que podríamos denominar dólares corrientes que, segu- 
ramente -no estoy en condiciones de hacer los cálculos- debe 
ser bastante mayor si se hacen los ajustes correspondientes. 


En cambio, las importaciones del período 1990-1993 han 
aumentado un 70%, mientras que las importaciones para el 
consumo prescindible, lo han hecho en un 233%, Se ha dicho 
dentro y fuera de sala, en más de una oportunidad, que este 
aumento impresionante en las cifras del consumo significa re- 
conocer -quiérase o no- una mejor calidad de vida, un mayor 
bienestar y un más alto poder de compra de la población. Pero 
entonces hay que preguntarse si, repito, este aumento impresio- 
nante de las cifras no está demostrando al mismo tiempo hasta 
qué punto el aparato industrial del país, debido a este creci- 
miento desmesurado de cierto tipo de importaciones, no es una 
de las víctimas de la crisis. : 


También se ha dicho que, “per se”, el tema del atraso 
cambiario no demuestra nada concreto en lo que tiene que ver 
con lá situación de la economía. Hace unos momentos expresa- 
ba -y lo vuelvo a repetir- que no me cabe ninguna duda -creo 
que a nadie que analice con serenidad la situación le puede 
caber ningún tipo de dudas- que la combinación de los princi- 
pales indicadores macroeconómicos, entre ellos, el vinculado 
con el atraso cambiario, demuestran que por este lado tampoco 
la economía funciona bien. Si tomamos una base 100 veremos 
que, de acuerdo con las cifras oficiales, el atraso cambiario de 
1990 a abril de 1993 ha significado casi un 45%. 


Si nos detenemos un instante en este tema podremos obser- 
var que, evidentemente, esta llamada brecha cambiaria ha veni- 
do creciendo permanentemente, no se ha estabilizado y, sin 
duda, como han sostenido no sólo los sectores industriales sino 
también los agropecuarios -y diría que la mayor parte de los 
agentes económicos, salvo los vinculados a la importación- 
hace que resulte muy difícil competir en el mercado interno 
con un producto importado que es fácil de adquirir. Lamenta- 
blemente, uno de los bienes más baratos en este momento es el 
dólar, con un tipo de cambio absolutamente irreal. 


Esta evolución del tipo de cambio constituye, evidentemen- 
te, uno de los indicadores. Se ha dicho que si no fuera por la 
participación diaria del Banco Central, quizá el dólar estaría 
aún más atrasado. Tal como señalaba hace unos instantes el 
señor senador Astori, ha habido una admisión bastante reciente 
por parte del Poder Ejecutivo sobre la existencia de esta bre- 
cha, lo que no ocurría hasta hace poco, ya que se sostenía 
oficialmente que no había atraso cambiario porque se decía que 
si se retiraba de la plaza el Banco Central, la cotización del 
dólar registraría cifras aún más desfavorables. 


En este sentido, bueno es decir que a partir del momento en 
que se abandonaron los tipos de cambio fijo en el mundo -y de 
esto ya hace unos cuantos años- el tipo de cambio es una de las 
variables que maneja o debe manejar obligadamente cualquier 
gobierno. Entonces, el hecho de que el tipo de cambio tenga -y 
sin duda la tiene- relación con una política bancocentralista, en 
modo alguno significa aprobar que el Banco Central haga poco 
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menos que de Poncio Pilatos, es decir, que se lave las manos y 
no participe diariamente en esa tarea de fijarlo, dado que están 
en juego muchos intereses del país. Quizá, lo que habría que 
preguntarse es si, ya que está obligado a actuar en esta área, lo 
ha hecho bien, regular o mal. Comparto el punto de vista y el 
reclamo de sectores industriales, agroindustriales y agropecua- 
rios en cuanto a que este actual tipo de cambio lleva a una 
situación de desprotección de la industria nacional, tanto en lo 
que tiene que ver con su participación en nuestro relativamen- 
te pequeño mercado interno, como con la colocación de nues- 
tros productos en el exterior. Esto es así, sobre todo, frente a 
una realidad que nadie puede desconocer, que rompe los ojos y 
respecto a la cual se podrían citar muchos ejemplos destinados 
a comprobar lo que ya es evidente para todos: que prácticas de 
distinto tipo, por parte de muchos países, hacen que esa 
desprotección industrial permita que medidas desleales de co- 
mercio internacional, que lejos están de haberse corregido en la 
Ronda Uruguay del GATT, nos coloquen fuera de la posibili- 
dad de competir con el producto importado y también, repito, 
de colocar buena parte de nuestros saldos exportables. Segura- 
mente, allí está una de las explicaciones de por qué han bajado 
sistemáticamente los niveles de exportación en los últimos años. 


Por lo tanto, si bien en sí mismo, o “per se”, esto no es algo 
que indique que nuestra economía está mal, regular o bien, sí 
constituye uno de los elzmentos -diría fundamentales- que ex- 
plican la situación por la que atraviesa la industria y que dio 
mérito, después de muchas idas y venidas de las autoridades de 
la Cámara de Industrias, el 15 de diciembre y en acuerdo con la 
Central de Trabajadores, a esa declaración impensable hace 
unos meses, afirmando que la industria uruguaya estaba en 
crisis. 


No obstante, hay otros indicadores que demuestran lo mis- 
mo. Si tomamos el índice del volumen físico de la producción, 
también comprobaremos los descensos que se han venido acu- 
mulando en los últimos tramos del año pasado. Comparemos el 
tercer trimestre del año 1993 con el de 1992 y veremos que el 
volumen físico de la producción descendió en un 16.64%; y si 
se excluye el petróleo, ese descenso se ubica en un 7.01%. A su 
vez, el acumulado entre 1992 y 1993 significa, en el primer 
caso, un 12.02% de disminución y, en el segundo, del 5.63%. 


Si tomamos en cuenta el índice de las horas trabajadas por 
obrero en la industria, en el tercer trimestre del año 1993, con 
relación al mismo período del año anterior, podemos observar 
que descendieron en un 15.20%, Además, puedo decir que en 
ese lapso el personal obrero ocupado se redujo en un 12,85%; 
el acumulado de horas trabajadas por obrero entre 1992 y 1993 
supone una reducción del 13.37% y el personal obrero ocupado 
disminuyó en un 12.77%. 


Si analizamos las ramas de actividad, el sector de lavado, 
fabricación de tops, hilado y tejidos, comparando el tercer tri- 
mestre de 1992 con el de 1993, sufrió una disminución del 
19.78%. En el caso de la fabricación de productos de plástico, 
el descenso fue del 31.28%; en el de la industria del tabaco, del 
17.33% y en el de la fabricación de productos del metal, del 
28.22%. 
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Se ha dicho en sala -y creo que lo ha manifestado el señor 
ministro de Industria, Energía y Minería- que hay un aumento 
de actividad en la industria automotriz, con una variación del 
20.22% en el volumen físico producido, En este sentido, hay 
que tener en cuenta que la incidencia es muy pequeña, al me- 
nos en este momento, porque esta industria incide sólo en un 
1.12% en la variación general. Pero también habría que decir 
que, en el acumulado del año, esta industria sufrió una caída de 
21.76% en su producción. 


Podría seguir dando cifras de este tipo, pero quiero referir- 
me también al tema del déficit comercial. Si bien, “per se”, 
puede no señalar nada, es un indicador que se suma a los otros, 
y allí nos encontramos con una reducción importante de las 
cifras de nuestro intercambio. Si tomamos, por ejemplo, junio 
de 1991, nos encontramos con que habría un saldo favorable 
de la balanza comercial de USS 125:000.000. Un año después, 
en junio de 1992 esc saldo favorable pasa a ser negativo, en 
USS 42:600.000. En junio de 1993 el saldo desfavorable fue de 
USS 486:300.000. 


SEÑOR BELVISI. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR BELVISI. - Solicito que se prorrogue el tiempo de 
que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada. 


(Se vota:) 
- -22en23. Afirmativa. 
Puede proseguir el señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. - Muchas gracias. En octubre del 
año pasado, cl déficit en el comercio exterior alcanzó, en nú- 
meros redondos, la cifra de U$S 648:000,000. 


Y me quiero referir a otro indicador, vinculado éste con el 
llamado Producto Bruto Interno. Permanentemente estamos es- 
cuchando al equipo económico afirmar que “la temperatura” de 
la economía estaría bien, porque lo demostrarían los datos eco- 
nómicos, pero que la “sensación térmica” de la gente sería la 
que estaría equivocada en este sentido. En realidad, la gente 
está percibiendo bien la temperatura, porque la economía y la 
producción están mal. Lo que está ocurriendo es que el equipo 
económico tiene una interpretación equivocada de los 
indicadores, porque estos están diciendo que suben las importa- 
ciones y los impuestos fictos -o sea, los aranceles- estimados 
por el Banco Central, que se toman -préstese atención- con una 
tasa del 55%, que era la vigente en 1983, y que esos aranceles 
se computan como parte del Producto Nacional. Quiere decir 
que han aumentado -y ésta es una de nuestras preocupaciones- 
las importaciones y se computa como si existiera un sistema 
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arancelario del 55%, que era el que regía en 1983. Ello forma 
parte de la estimación que se hace, destinada a demostrar que 
existiría un crecimiento del Producto Bruto Interno. Esto, señor 
presidente, figura en distintos informes y entre otros está en el 
último Comunicado del Banco Central, donde ai hacer la dis- 
criminación de los distintos rubros que explican la variación 
del Producto Bruto Interno, se señala textualmente “que es un 
incremento atribuible en gran medida al aumento del volumen 
físico de los derechos de importación, como consecuencia del 
mayor volumen de las importaciones imponibles”. Si hacemos 
la desagregación de este factor, se puede afirmar que el Pro- 
ducto Bruto Interno en el año 1993 -cuando se terminen de 
calcular las cifras- ha descendido quizás en el entorno del 2%, 
De modo que aquí nos encontramos con otro tema de reflexión, 
“Per se”, ya hay unos cuantos indicadores que demuestran 
coincidentemente que el sector industrial no está funcionando 
en la forma adecuada. 


De manera que la industria se está encontrando con un 
problema de falta de competitividad. Tiene razón el sector 
industrial, más allá de las excepciones, en cuanto a alarmarse y 
a alertar sobre esta crisis. Y en reclamarle medidas al gobierno, 
Por lo menos habría que entrar en el terreno de reconocer que 
existe una crisis y, a partir de ello, discutir cuáles son las 
medidas a adoptar, pudiéndose discrepar, sin duda, en cuanto a 
los instrumentos a elegir, pero aceptando sencilla y sobriamen- 
te su existencia. 


En la interpelación que se realizó en mayo del año pasado 
en la Cámara de Representantes, planteada por el señor repre- 
sentante Couriel, el señor ministro de Economía y Finanzas 
decía que no había estudios sobre la auténtica competitividad 
de la industria nacional, Tengo aquí un informe de coyuntura 
de un equipo de economistas integrado, entre otros, por los 
contadores Davrieux y Mosca -APEX Consultores- donde to- 
mando la llamada capacidad de competencia con base 100 en 
1989, nos encontramos con que para nueve países, es decir 
Alemania, Reino Unido, Francia, Holanda, Italia, Japón, Esta- 
dos Unidos, Argentina y Brasil, 2n marzo de 1990, la capaci- 
dad de competencia era de 118.34% y en una estimación preli- 
minar de octubre de 1993, o sea, del último trimestre del año 
pasado, esa competitividad desciende a 91.91%. 


Este es el marco general que explica la preocupación de la 
Cámara de Industrias, así como la de los dirigentes sindicales 
y, por supuesto, la del señor miembro interpelante. Personal- 
mente quiero ser muy franco. Como creo que sucede con todos 
los que reconocemos que la industria del país está en crisis, me 
preocupa el hecho. Pero me inquieta aún más que, hasta ahora, 
no se haya escuchado en sala un reconocimiento de la existen- 
cia de este tipo de problemas. Se persiste en el optimismo del 
año pasado, como si esta crisis no existiera y esa ajenidad de la 
que hace un rato se hacía gala e ironía, forma parte de la actual 
conducta del Poder Ejecutivo. No se propone nada, señor pesi- 
dente; no se admite que hay crisis. Aparentemente, el atraso 
cambiario tampoco tiene importancia. El señor presidente de la 
República, sí, lo reconoció en el departamento de Rocha, hace 
unos días, al cumplir una de sus giras. Sin embargo, parece que 
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para el señor presidente de la República, o para el gobierno, la 
causa de este atraso cambiario estaría vinculada con conductas 
poco responsables, o bien de los legisladores o bien de los 
agentes económicos privados. Creo que es una forma muy equi- 
vocada de interpretar esta situación. Esta crisis tiene tal dimen- 
sión -como lo hemos demostrado con las cifras del último 
trimestre de 1993- que no justifica el encogerse oficialmente de 
hombros, ni cl hacer nosotros una especie de gimnasia de la 
paciencia para esperar al próximo gobierno. 


He escuchado, señor presidente, aunque no en sala, comen- 
tarios destinados a descalificar esta preocupación por la situa- 
ción que vive la industria del país, y que señalaban que quienes 
critican esta política, y creen que existe una crisis de la indus- 
tria, tendrán que decir en esta interpelación qué medidas alter- 
nativas se proponen. Este tipo de mensaje parroquial no me 
gusta, señor presidente. Esta clase de consejo vertido como en 
un púlpito, en la misa del domingo, me parece que no tiene 
mucho que ver con el problema que está viviendo el país. En 
primér lugar, la responsabilidad de detectar cuáles son los ins- 
trumentos para enfrentar la crisis es, por definición constitucio- 
nal y política, del gobierno de tumo. De modo que en este 
momento a quien corresponde decir qué medidas hay que adop- 
tar, y cuándo hay que hacerlo, si es que entiende que hay una 
crisis, es al gobierno y no a ningún sector concreto de la oposi- 
ción. Pero si bien no me gusta que se me invite a absolver 
posiciones en esta materia ni en otra alguna, quiero decir que 
estamos absolutamente convencidos -y decimos esto sin ningu- 
na ategría ni fruición preelectoral, sino todo lo contrario- que la 
solución no pasa necesariamente por la adopción de una deler- 
minada medida. No estamos reclamando lo que se suele deno- 
minar una devaluación, que es una forma imperfecta de referir- 
- se al hecho de que todos los días hay una corrección en el tipo 
de cambio que es una devaluación en sí misma. No estamos 
pensando, sofiando o reclamando a este gobierno que le “saque 
las castañas del fuego” al que venga y que haga una gran 
devaluación. No queremos que éste digiera el costo de una 
medida de ese tipo y que el beneficio pase al gobierno que le 
toque conducir el país a partir del 19 de marzo de 1995. No se 
trata de eso, señor presidente; nadie, más allá de lecturas super- 
ficiales de declaraciones nuestras que se han hecho ha reclama- 
do un salto sustancial en el tipo de cambio porque sabemos 
que, en definitiva, ello va en perjuicio del aparato productivo 
del país y, alternativamente, dafía a productores, consumidores, 
acreedores y deudores. Pero otra cosa, diferente a la que acabo 
de mencionar es plantear la posibilidad de que, dentro de un 
conjunto de instrumentos, támbién se analice la alternativa de 
reconocer que no se justifica mantener el actual ritmo de deva- 
luación, divorciado de lo que es la inflación mensual. 


También hay que preguntarse hasta cuándo vamos a conti- 
nuar con ta rebaja de aranceles, Sé que se ha dicho que ésta, 
efectivamente, a través del ingreso de muchos artículos impor- 
tados, facilitando su comercialización en el país, ayuda a que el 
ritmo de la inflación sea menor de lo que, quizá, sería si la 
protección arancelaria fuera mayor. Esto no sólo se dice por 
parte de economistas y de especialistas del gobierno sino que, 
también, se afirma en el exterior. 
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Permanentemente nos están afectando prácticas de comer- 
cio desleales, tanto por parte de países cercanos como lejanos. 
Me contaron que hace uno o dos meses, en un acto político, el 
señor senador Millor, muy gráficamente, exhibía una lata de 
jugo de naranja israelí. Actualmente se compra fruta de cual- 
quier lugar del mundo, de mercaderías, de bienes, de artículos, 
que nadie sensatamente podría imaginar que entran al país, 
pero que lo hacen en virtud de la baja de aranceles y del atraso 
cambiario. 


¿Qué se puede decir de lo que está ocurriendo con la Ar- 
gentina? He escuchado que el Tratado de Asunción establece 
determinadas disposiciones que impiden prácticas desleales de 
comercio. Pero la realidad es mucho más fuerte que los acuer- 
dos internacionales. Así, la Argentina tiene una Tasa Estadísti- 
ca, cuotificación de importaciones y varios estímulos a las ex- 
portaciones, que no tienen mucho que ver con lo que debería 
ser el “fair play” -si se me permite la expresión- y que, en el 
corto plazo, nos habrán de perjudicar. En el último año el 
Uruguay ha tenido un 20% de inflación en dólares contra una 
muy pequeña de la Argentina, y ello puede significar que, en 
poco tiempo, las ventajas comparativas y los beneficios de la 
demanda agregada argentina -que aún tenemos, pero que cada 
día son menores- desaparezcan totalmente, Quizás algún sínto- 
ma de ello lo esté dando una temporada veraniega que no es 
tan buena como se esperaba. Desgraciadamente podemos estar 
en las antesalas de que ocurra algo similar con la inversión 
inmobiliaria proveniente de la Argentina. Y pregunto, ¿qué 
pasará con el Brasil? ¿O acaso en la actual política económica 
del Brasil no hay amenazas para nuestro comercio? Actual- 
mente los indicadores de nuestro comercio con Brasil son ma- 
los. 


En la conferencia de prensa de Colonia, el señor presidente 
de la República decía que el MERCOSUR, más allá de las 
grandes dificultades por las que estaba atravesando, demostra- 
ba su vitalidad, porque el comercio había aumentado. Creo que 
con respecto al Uruguay mencionó una cifra del orden del 
48%, pero no dijo que nuestra balanza comercial, dentro del 
MERCOSUR ha sido más desfavorable en 1993 que en 1992 y 
1991. Se comercia más en una forma que guarda un gran pare- 
cido con lo que nos ocurre con el resto del mundo. Bajan 
nuestras exportaciones y aumentan nuestras importaciones y, 
aunque “per se”, la balanza comercial como indicador no de- 
muestre nada de manera concluyente, es algo que tiene una 
coincidencia más que llamativa con los demás indicadores. En- 
tonces, ¿qué vamos a hacer con nuestra política arancelaria? 
¿Qué vamos a hacer en materia de protecciones no arancela- 
rias? 


Quiero decir, nuevamente, lo que ya figuró en algunas de 
mis primeras frases. Por lo menos yo he venido a sala esta 
noche a escuchar a los señores ministros, acerca de la crisis 
industrial verificada en 1993, y no' para enjuiciar la política 
económica o industrial del gobierno, que ese es otro tema. 
Concretamente, el objeto de la interpelación es la crisis de la 
industria y no lo que ha hecho antes el gobierno. Queremos el 
reconocimiento de hechos que son indiscutibles y, al mismo 
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tiempo, y a partir de éstos, la adopción de medidas para este 
tiempo de crisis. No quiero un colapso definitivo de muchos de 
los sectores industriales y agroindustriales del país, ni de la 
actividad agropecuaria, ni un estallido social, como los que han 
ocurrido recientemente en Argentina y México, o como los que 
no ocurren, afortunadamente, en Uruguay, porque somos un 
país sanamente resignado a esperar la oportunidad para, demo- 
cráticamente, procesar los cambios. Esta es una ocasión demo- 
crática, y no estoy hablando de noviembre de este año, sino de 
la oportunidad democrática que es un llamado a sala a dos 
ministros vinculados con el tema, para discutir lo que se va a 
hacer, si es que se coincide con el hecho de que hay una crisis, 
cosa que hasta ahora parece que no ocurre, ya que se sigue 
afirmando que la economía continúa gozando de buena salud, 
tal como se proclamó a principios del año pasado. 

Para terminar, digo que estos problemas coyunturales re- 
quieren medidas que, seguramente, son también coyunturales, 
y qué tendrán que ver con el tipo de cambio, con los aranceles, 
con medidas no arancelarias. Y esto no es pedir el abandono de 
lo que sean sanas políticas económicas. Queremos que se haga 
lo que han hecho y seguirán haciéndolo muchos países en los 
momentos de crisis. En circunstancias como estas, aunque no 
nos guste, el manejo de algunas variables de la economía debe 
ser utilizado. ¿En qué proporción y en qué momento cada una 
de ellas? Este es otro tema que no entra en lo que corresponde 
al curso de esta exposición. Pero se debe reconocer que así hay 
que actuar y que, a través del manejo de ciertos instrumentos, 
se producirán los efectos beneficiosos que nos alejen de la mala 
coyuntura por la que estamos atravesando. 


Más de una vez he escuchado dentro y fuera de sala, en el 
país y en el exterior, que este tipo de manejo de la política o de 
los instrumentos económicos, en definitiva, termina llevando 
inexorablemente a un deterioro del salario real. Ello sería cierto 
en la medida en que se convirtiera una política de coyuntura en 
una de carácter permanente. Repito que, en estas circunstan- 
cias, los países que han sabido manejar con habilidad estas 
variables -y sin duda este gobierno, que tiene hábiles conoce- 
dores de la economía, lo podría hacer también- se han recupe- 
rado para, luego, volver a las prácticas que son propias de los 
momentos en que la economía no tiene los problemas por los 
que hoy atraviesa el país, que muchos de los sectores políticos 
anunciamos desde 1990, pero que toman una dimensión crítica 
en el correr del año pasado. Es este problema de coyuntura el 
que creo que, irrenunciablemente, todos debemos enfrentar, 
pero, por supuesto y en primer lugar, debe hacerlo el gobierno 


Los grandes aspectos de la política económica -los esencia- 
les- deben ser manejados por el gobierno. No existe otra alter- 
naliva. No es a través de la legislación que se corrigen los 
problemas del tipo de cambio, los arancelarios u otros relacio- 
nados con el tema, Nosotros debemos colaborar en lo que po- 
damos, y estamos obligados a hacerlo. Pero no podemos tener 
injerencia legislativa en la formulación de medidas concretas 
que, repito, deben ser tomadas por el propio gobierno. Si el 
Poder Ejecutivo, hoy, reitera que no hay una grave crisis, sus 
explicaciones no nos resultarían satisfactorias. Deseamos que 
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las próximas intervenciones de los señores ministros, que hoy 
concurrieron a sala nos demuestren, en cambio, que se com- 
prende el problema, que hay sensibilidad frente a €l y que no 
se quiere postergar ni su análisis ni su solución. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. 
- Pido la palabra para contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS, - 
Quiero empezar por subrayar que me alegró mucho una parte 
de la exposición del señor senador Ricaldoni, en la que afirmó 
que había venido aquí a escuchar y no a enjuiciar. Creo que ese 
es un cambio muy positivo con respecto a las declaraciones 
públicas que en su momento hizo, de las que surgía ya un 
juicio a priori. Entiendo que cualquiera puede cometer errores. 


SEÑOR RICALDONTI. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. - 
Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI. - Señor presidente: simplemente de- 
seo expresar que el señor ministro me leyó mal, porque lo que 
dije fue que deseaba que las explicaciones de los ministros 
fueran satisfactorias y, que si no lo eran, actuaríamos en conse- 
cuencia. No estábamos condenando de antemano a los minis- 
tros; no los habíamos escuchado y aún no hemos terminado de 
oír sus explicaciones. Por lo tanto, no hay rectificación de las 
declaraciones; son las mismas y, bien leídas, coinciden con lo 
que acabo de señalar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor minis- 
tro de Economía y Finanzas, 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. - No 
le quepa duda al señor senador Ricaldoni de que leí muy bien 
sus expresiones, de la misma manera que entendí sus silencios 
posteriores y las palabras que acaba de pronunciar, 


El señor senador Ricaldoni hace mucho hincapié en la pala- 
bra “crisis”. Dice que ahora tendríamos una crisis. Habría que 
definir ese vocablo y sería un tema discutible, 


No he querido -lo he dicho expresamente- entrar a polemi- 
zar en términos de comparación de la gestión de este gobierno 
con el anterior, porque creo que no es el tema que nos ocupa en 
este momento, pero me parece que es importante, a los efectos 
de ubicarnos, recordar lo que ocurrió en otros momentos. 


Dado que el señor senador Ricaldoni había de crisis en la 
industria, me voy a permitir leer breves pasajes de declaracio- 
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nes efectuadas el 12 de noviembre de 1985 por el entonces 
presidente de la Cámara de Industrias. Allí se dice: “Al conme- 
morarse hoy el Día de la Industria nos permitimos realizar 
algunas reflexiones sobre la industria en particular y sobre el 
acontecer nacional. Las actividades productivas nacionales atra- 
viesan una profunda crisis que las ha llevado a su tercer año de 
estancamiento y retroceso. Ello exige de las autoridades nacio- 
nales y del empresariado, soluciones creativas”. Más adelante 
señala: “la realidad actual en la crisis más profunda del país”... 
y, en el último párrafo, habla de “sombrío futuro”. Con esto no 
quiero significar que comparto estas afirmaciones, sino que 
entiendo que el iérmino “crisis” quizás no es completamente 
novedoso. 


En la misma fecha, el propio ministro de Industria, Energía 
y Minería reconocía: “La situación de hoy” -refiriéndose a la 
industria- “es tremendamente difícil. Sabemos que la industria 
enfrenta una situación de adversidad, una situación hostil”. 


Podríamos continuar citando declaraciones del mismo ori- 
gen en distintos años. El documento de la Cámara de Industrias 
de 1986 contiene una serie de apreciaciones que es interesante 
recordar. Dice: “A continuación se detallan brevemente aque- 
llas medidas que se entiende deben considerarse en forma prio- 
ritaria, muchas de las cuales ya han sido solicitadas y explica- 
das por esta Cámara en diversas oportunidades”. En él hay un 
Capítulo referido a la acción del Estado, en el que se habla “del 
nivel excesivo del gasto público improductivo, del déficit fiscal 
y parafiscal, de la ineficiencia y el costo de sus servicios”, 
etcétera. Se expresa: “Esto ha tenido como consecuencia una 
presión fiscal excesiva que desestimula la actividad del sector 
privado, una política monetaria expansiva y errática, una ma- 
yor inflación, tarifas públicas excesivas”, etcétera. Más adelan- 
te se señala: “La magnitud de estos problemas y su incidencia 
negativa sobre la actividad industrial requiere: A) Un más enér- 
gico esfuerzo tendiente a eliminar el régimen fiscal por la vía 
de la reducción y racionalización del gasto público corriente y 
no por la vía del aumento de la tributación”. También plantea 
la eliminación de los monopolios, así como racionalizar, sim- 
plificar y coordinar los trámites de importación y exportación”, 
Eso da una idea de las manifestaciones de la Cámara de Indus- 
trias en el año 1986. 


En noviembre de 1987 la Cámara de Industrias resaltaba en 
un mensaje lo siguiente: “En forma permanente y a través de 
distintos documentos, nuestra Institución ha venido señalando 
la amenaza que representa un gasto público tan elevado respec- 
to de las posibilidades de nuestra economía y la impostergable 
necesidad de proceder a su redimensionamiento. De no hacerse 
así, el país siempre estará expuesto al déficit fiscal y la infla- 
ción y no será posible confiar en el éxito de ningún plan de 
reactivación permanente”. 


En 1988, nuevamente en su día, la Cámara de Industrias 
expresa: “Hacia fines de 1987, sin embargo, comenzó a obser- 
varse un enlentecimiento en el ritmo, que se tradujo en una 
preocupante contracción de los niveles de actividad en el co- 
rriente año”. Así sucesivamente. También en ese año, un sector 
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de los industriales manifestaba que “de lo único que podía 
congratularse era de que, por lo menos en ese momento, la 


2, 


industria nacional sobrevivía”. 


Reitero que no deseo entrar en el tema de las comparacio- 
nes entre los gobiernos, sino colocar en su contexto las mani- 
festaciones y el uso de términos como “crisis”, al que hacía 
referencia el señor senador Ricaldoni. Nadie ha discutido que 
existen problemas en algunos sectores de la industria y, ade- 
más, el tema no es nuevo. Las discrepancias no pasan por ahí. 


Quisiera retornar ahora al manido tema del atraso cambia- 
rio, al que hacía referencia el señor senador Ricaldoni. No voy 
a repetir lo que ya señalé, pero voy a leer algunos comentarios 
que pienso pueden ser de interés. En el número del semanario 
“Búsqueda” de fecha 5 de enero, se incluye un artículo sobre 
una entrevista realizada al contador Enrique Iglesias, presidente 
del Banco Interamericano de Desarrollo. En dicho artículo, el 
cronista transcribe expresiones del contador Iglesias en el senti- 
do de que el ancla nominal de los precios en la política deva- 
Inatoria que aplica el gobierno es esencialmente correcta, Cuando 
se le preguntó sobre el “atraso cambiario” que denuncian como 
causa de la pérdida de competitividad los industriales urugua- 
yos, el presidente del mencionado organismo calificó de sim- 
plista el hecho de comparar la capacidad de venta de un sector 
con el tipo de cambio”. A su juicio, “esto no puede ser el 
elemento que defina si hay atraso cambiario en la economía en 
su conjunto, Es necesario entender que hay que hablar de ajuste 
dentro de la empresa y de transformación productiva y sería 
muy fácil pensar que un sector en particular se arregla simple- 
mente moviendo el tipo de cambio, pero las cosas van a estar al 
mismo nivel -o mucho peor- poco tiempo después”. 


Comentarios de alguna manera similares vierte el informe 
de “Perspectiva Económica” del año 1994, de la Consultora 
APEX -a la que hacía referencia el señor senador Ricaldoni- 
integrada por conspicuos economistas vinculados al Partido Co- 
lorado. Dicho informe sostiene que la política cambiaria es 
perfectamente sostenible, reitero, este es el informe relativo al 
año 1994, Inclusive, APEX estima que las exportaciones se 
recuperarán en ese año, en base a razonamientos -a mi juicio 
compartibles- sobre la evolución de los precios de la lana y los 
volúmenes disponibles de exportaciones de carne. 


En el mismo sentido, con referencia al tema del tipo de 
cambio, realiza algún comentario el contador Faroppa -quien 
también tiene una notoria vinculación con el Partido Colorado 
y una distinguida actuación en el país- en un artículo que publi- 
ca el diario “La Mañana” el 11 de enero de este año. Dicho 
artículo dice que el contador Luis Faroppa, considerado “con- 
sultor imprescindible” por los dos últimos gobiernos y de lar- 
ga militancia en el Partido Colorado, se pronunció sobre algu- 
nos de los aspectos más polémicos de los resultados del plan 
económico del gobierno del doctor Lacalle, siendo sus juicios 
prácticamente absolutorios. En la entrevista que le hiciera el 
periodista Larrosa en radio “Carve” hace unos días, el experto 
en economía se manifestó sobre el significado del déficit co- 
mercial. De esa entrevista se desprende que para el contador 
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Faroppa Uruguay, en forma similar a varios países de la región, 
tiende a defender el poder de su moneda, lo que provoca como 
consecuencia un abaratamiento de las importaciones y un enca- 
recimiento de las exportaciones. Esto es lo que se dice casi 
diariamente cuando se habla del atraso cambiario, En lo perso- 
nal, advierto que no estoy de acuerdo con este pasaje de las 
declaraciones del contador Faroppa. No obstante, es interesante 
conocer su opinión al respecto. 


Más adelante, el artículo continúa diciendo que “al conta- 
dor Faroppa no le alarma la dimensión del déficit, por cuanto a 
su entender es imprescindible mejorar la calidad de las cifras 
referentes a la Balanza Comercial, o sea depurarlas y sumar 
rubros de exportaciones reales que no están contabilizados has- 
ta el momento”. 


Asimismo, el contador Faroppa agregó. durante el reportaje 
“que cuando se tengan los resultados de la cuenta “Errores y 
Omisiones” seguramente se verán crecer los ingresos y las ex- 
portaciones con lo que, en su opinión, las cifras finales serán 
mucho mejores para la economía nacional. 


De paso, se puede decir que el Banco Central ya ha tomado 
las medidas pertinentes para el registro de esos ingresos y de 
las exportaciones no visibles, para que puedan computarse de- 
bidamente en los cálculos futuros”. 


El contador Faroppa, en el artículo de referencia, formuló 
otra consideración de importancia al expresar que la mayoría 
de nuestros vecinos -mencionando a Argentina y Chile- han 
financiado sus déficit comerciales con el ingreso de capitales 
destinados a la inversión. Por último, el articulista finaliza di- 
ciendo que las declaraciones del contador Faroppa significan 
un verdadero bálsamo para el Partido de Gobierno” y se produ- 
cen después de que el Senado decidiera interpelar al ministro 
de Industria, Energía y Minería y a quien habla. El periodista 
agrega que: “seguramente la autorizada opinión de un técnico 
de consulta como el contador Faroppa -que además es Colora- 
do- servirá de poderoso instrumento para la bancada bianca”. 
Entiendo que esto resulta útil a los efectos de colocar en su 
contexto el tema del atraso cambiario. 


Por otra parte, creo que existe otro elemento que también es 
muy importante en relación a este tema. Si la mención que aquí 
se ha hecho del llamado “atraso cambiario” -es decir, Indice de 
Precios al Consumo por devaluación- fuera la correcta y si, 
además, analizáramos la relación Indice de Precios al Consumo 
y devaluación entre los años 1985 y 1989, veremos que durante 
esos cinco años hubo atraso cambiario. Si puede considerarse 
como tal una devaluación inferior a la evolución del Indice de 
Precios al Consumo y si, además, ello se entiende negativo, en 
los cinco años que van de 1985 a 1989, efectivamente existió 
atraso cambiario. Al respecto, podemos decir que la inflación 
de 1985 fue del 83% y se devaluó poco menos de 73%, o sea 
que la diferencia fue de diez puntos; en 1936 la inflación supe- 
ró el 70% y la devaluación se situó alrededor del 43%, lo que 
significa casi veintisiete puntos de diferencia; en 1987 se em- 
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parejaron un poco las cifras, ya que la inflación alcanzó el 57% 
y la devaluación fue de 54%; en 1988 la inflación osciló en el 
70% y la devaluación en el 61%; en 1989 la inflación fue 
prácticamente del 90% y la devaluación de alrededor de 76%. 
En base a estas mediciones, los precios internos en dólares 
durante el período 1985-1989 habrían tenido un crecimiento de 
alrededor del 44%, 


Asimismo, si existiera una vinculación lineal directa entre 
devaluación, movimiento del tipo de cambio o no atraso cam- 
biario -o como se le quisiera llamar- y evolución del producto 
industrial, analizando esos cinco años, si mi memoria no falla, 
el año de mayor crecimiento del producto industrial fue 1986, 
precisamente el año en que la diferencia entre inflación y tipo 
de cambio fue mayor. Reitero: el año en que el producto indus- 
trial creció más, tomando en cuenta el período 1985-1989 -de 
hecho, dicho producto cayó en la mayoría de esos años, pero 
dejemos ese aspecto de lado- fue aquel en que, de acuerdo con 
los criterios aquí manejados, hubo mayor atraso cambiario. 
Aclaro que no estoy emitiendo juicios de valor, sino simple- 
mente poniendo algunos temas en su contexto. 


De la misma manera, cuando se describe esa situación ca- 
tastrófica del sector exportador uruguayo -por supuesto, ha- 
ciendo abstracción de los precios de la lana, del arroz, de la 
recesión internacional, etcétera- es preciso tener en cuenta que 
el aumento de las exportaciones no tradicionales, midiendo el 
año 1993 en comparación con 1989, es de un 18%. El récord 
en términos de dólares quizás no quiera decir demasiado, pero 
es un hecho a considerar. 


En lo que tiene que ver con ese récord en materia de expor- 
taciones no tradicionales -es decir, aquellas de mayor valor 
agregado, que no sufrieron la influencia directa de la caída de 
los precios de la lana ni de la reducción de los stocks de la 
carne- debemos decir que el mismo se dio en el año 1992, Esto 
significa que las caídas de las cuales estamos hablando existen, 
pero no son de guarismos catastróficos -lo cual no implica que 
no se los deba observar atentamente- y se producen, precisa- 
mente, en los niveles más altos. 


En este intento que estamos realizando, no de polemizar, 
sino de colocar las cosas en un contexto a mi juicio más realis- 
ta, desco hablar del tema de la apertura y de esa aparente 
desprotección que existiría hoy en día. A esos efectos, voy a 
leer unos pasajes de una conferencia dictada hace relativamen- 
te poco tiempo, en noviembre del año pasado, en un simposio 
organizado por una fundación extranjera. 


Allí, un reconocido y prestigioso economista, refiriéndose 
al tema de la eficiencia económica, señaló que “el segundo 
elemento que juega es el proceso de apertura económica, que 
en distintas áreas ya comienza a mediados de los setenta -sobre 
todo en el área financiera- pero que más específicamente en el 
terreno comercial empieza a comienzos de los ochenta y se 
intensifica en los últimos años, La apertura económica básica- 
mente significa rebaja arancelaria. Los señores senadores re- 
cordarán que el país tenía 150% de aranceles de importación, a 
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lo que se agregaban cuotas de importación, por lo que existía 
una rigidez total en materia de aprovisionamiento externo. Esto 
significa una cierta desregulación, consistente, por ejemplo, en 
disminuir los trámites y todos aquellos elementos que condicio- 
nan el relacionamiento con el exterior.” 


“Hoy se ha avanzado mucho. Tenemos un arancel máximo 
del 20%. Eso da una idea de la magnitud del progreso que se 
ha realizado. El Estado se ha retirado de las viejas épocas de la 
COPRIN y la DINACOPRIN. Hoy, prácticamente son muy 
* contados los precios que se siguen fijando; entre ellos, se en- 
cuentran por ejemplo el boleto y la leche. Esto genera efectos 
en todas las áreas y segmentos de la sociedad. En principio, la 
apertura económica genera un mayor ingreso de productos im- 
portados, por lo que la población se acostumbra a cotejar la 
producción nacional con la importada, y el mercado pasa a fijar 
los precios. Ántes, el empresario manejaba los precios, pero 
ahora ha ido perdiendo progresivamente el control absoluto 
sobre ellos, porque el mercado actúa a través de lo competitivo, 
Antes, el empresario regulaba la rentabilidad básicamente tra- 
tando de actuar sobre los precios; en algunos casos, no se podía 
actuar sobre los costos, porque los salarios se fijaban adminis- 
trativamente y la tasa de interés era establecida por el Banco de 
la República, por lo menos en un primer momento. Como es 
sabido, más tarde intervino el Banco Central estableciéndose 
un techo. En definitiva, había una serie de elementos que el 
empresario no podía tocar, lo que no quita que pudiera mejorar 
la productividad. Sin embargo, era más eficaz tratar de tener 
bucnas relaciones para poder actuar sobre los precios, cuando 
éstos estaban controlados. Cuando no lo estaban, la existencia 
de un elevadísimo arancel daba siempre un margen para mo- 
verse con bastante libertad.” 


Además, este prestigioso economista señaló que “en la ac- 
tualidad la rentabilidad debe buscarse actuando sobre los ele- 
mentos que están en el área específica del empresario, de la 
organización de la producción, tratando de reducir los costos y 
aumentar la eficiencia y la productividad. También es necesa- 
rio mejorar la calidad; el consumidor dispone hoy de dos ele- 
mentos fundamentales para comparar en el mercado: calidad y 
precio.” 


También señaló que: “los efectos de esta apertura económi- 
ca y de la competencia determinan la necesidad de la incorpo- 
ración de nuevas tecnologías. Aquí aparece el tema de la espe- 
cialización y del cerramiento de la economía de las empresas 
en un país de mercado pequeño que producía toda la gama de 
productos, y señala como ejemplos el sector textil que producía 
algodón y hacía desde medias hasta ropa interior abarcando 
toda una enorme cantidad de producios.” 


Más delante, este economista señala que “la competencia 
trae la necesidad de especialización, de hacer y de producir 
lotes económicos, de bajar costos por vía de la escala de pro- 
ducción de Jos distintos elementos. Asimismo, trae la diferen- 
ciación; no sólo hay que especializarse sino que hay que tratar 
de buscar diferenciar el producto para captar la voluntad del 
consumidor, ofreciéndole un producto que presente una dife- 
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rencia que permita satisfacer una necesidad que anteriormente 
no era atendida.” 


“Todas estas transformaciones están implícitas en la armo- 
nización de políticas sectoriales y suponen un cambio que afec- 
tará a toda la sociedad. Es imposible transitar por este camino 
sin salpicaduras. Hay sectores que pueden haber estado cre- 
ciendo al amparo de protecciones o subsidios explícitos que 
deben abandonar. Todo eso trae la percepción de que los cam- 
bios son inevitables. Personalmente, pienso que esto ayuda a 
flexibilizar las posiciones de todos los actores sociales, que 
consideran necesario romper algunos paradigmas y repensar las 
relaciones en el marco de la integración. Todo esto ayuda, 
además, a abandonar viejas prédicas o postulados y moviliza 
energías adormecidas, generándose así una serie de elementos 
positivos para el cambio.” 


Todas estas son expresiones vertidas por el contador Ricar- 
do Zerbino en un seminario organizado por la Fundación Kon- 
rad Adenauer el 8 de noviembre de 1993, y no dejan de ser 
interesantes a la hora de discutir o considerar el tema de la 
apertura comercial, 


En lo que respecta al tema de las referencias que el señor 
senador Ricaldoni hizo al tema de la protección -que es muy 
discutido- me voy a permitir citar otras manifestaciones de mi 
buen amigo el contador Zerbino, expuestas en este caso en una 
interpelación que se realizó en el mes de agosto de 1988, En 
sus palabras existen elementos muy parecidos con lo que ahora se 
está discutiendo en materia de competitividad y de protección. 


A cierta altura de su intervención y refiriéndose al tema 
salarios y economía, el contador Zerbino señaló que se permi- 
tía recordar -de ahí que al Poder Ejecutivo le importa cuánto se 
da por encima de la pauta- que tiene que haber una relación 
adecuada entre los precios de la economía; entre ellos, uno 
muy importante son los salarios y otro, el tipo de cambio.” Dijo 
también que “no se puede pensar en que, por ejemplo, un 
sector de exportación puede subir los salarios a cualquier ritmo, 
al punto de que pueda llegar un momento en que esos salarios 
medidos en dólares se hayan encarecido a tal nivel que pierdan 
competitividad en los mercados externos y no se pueda expor- 
tar.” El contador Zerbino plantea que: “en ese momento, viene 
el exportador y acusa al gobierno de que el tipo de cambio está 
atrasado. El gobierno le pregunta: ¿El tipo de cambio está 
atrasado o usted se ha comprometido a pagar más de lo que 
podía? Entonces, el gobierno tiene necesariamente que vigilar 
la armonía en las relaciones de precios existentes en la econo- 
mía y también tiene que cuidar la evolución del salario, que en 
lo posible debe ser creciente y con tendencia a mejorar a un 
ritmo compatible con la evolución de los precios, la estabilidad 
de las fuentes de trabajo y la propia expansión de éstas.” 


Un poco más adelante, el contador Zerbino declara que “a 
veces no es actuando en forma autoritaria que se evita o se 
hace variar las decisiones del empresario, sino haciéndole pa- 
gar las consecuencias del error que ha cometido”. Dijo que 
podía asegurar que: “se estaba recibiendo una corriente intensi- 
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ficada de pedidos de precios de referencia y de precios míni- 
mos de exportación para solicitar protección frente a presuntas 
o reales operaciones de competencia desleal de productos im- 
portados. Normalmente, quien se presenta aduce que está su- 
friendo las consecuencias de dumping. Lo que ocurre es que 
hay muchos empresarios que, sabiéndolo o no, consideran que 
el precio de referencia o el mínimo de exportación es una 
extensión de la función protectora que ejerce el arancel y que, 
si en algún momento este último no los protege en forma sufi- 
ciente, tienen que pedir al gobierno que los salve .o fije un 
precio de referencia que los ponga a resguardo de la competen- 
cia de los productos importados.” “Muchas veces sucede”, de- 
cía el contador Zerbino, “que esa competencia empieza a afec- 
tar al industrial, porque é€l ha aumentado sus costos y pretendi- 
do trasladar al precio de venta los beneficios que probablemen- 
tc ha otorgado en exceso. Tal vez ese no sea siempre el caso; 
simplemente, se trata de un ejemplo. Pero, en esa hipótesis, el 
gobierno no va a acceder a fijar precios de referencia o a elevar 
los existentes. Si funciona el arancel, el productor o el indus- 
trial podrá trasladar a precios y burtar el control o, eventual- 
mente, evitarlo.” 


“Pero llega el momento -creo que ya estamos en esa etapa”- 
reitero que estamos a agosto de 1988, “en que los distintos 
sectores colman el nivel de protección que acuerdan los arance- 
les y el gobierno no está dispuesto a empezar a usar un instru- 
mento de control antidumping, como es el precio de referencia 
o el precio mínimo de exportación, simplemente para convali- 
dar apartamientos de lo que son los lineamientos de la política 
salarial, Al hacer esto, el gobierno está defendiendo la comuni- 
dad y el poder adquisitivo del consumidor que va a comprar 
ese bien. Para cualquier industrial resultaría más sencillo saber 
que puede obtener ilimitadamente paz laboral por el expediente 
de subir los sucldos y los precios de venta. El gobicrno no 
puede hacerse cómplice de esa actitud porque muchas veces las 
voces que dicen que hay que subir salarios, al día siguiente 
reclaman por la carestía, la inflación y la suba de precios, sin 
darse cuenta que se trata de las dos caras de una misma mone- 
da” No deja de ser interesante lo expresado por el señor Zerbi- 
nou. 


Con referencia al tema de la apertura, en una exposición 
anterior, había mencionado que cuando discutimos el tema de 
la ratificación del Tratado de Asunción del MERCOSUR, el 
señor senador Ricaldoni se había manifestado -lo que comparto 
plenamente- en el sentido de que dada la decisión de vincularse 
a un esquema subregional de integración, sería demencial -ese 
no es el término que utilizó el señor senador- y peligroso man- 
tener aranceles más altos que los del resto del mundo y, por lo 
tanto, quedar cautivos de los socios regionales. Dicho en otros 
términos, no puede haber una cosa sin la otra: si queremos 
MERCOSUR en términos favorables para el Uruguay, necesa- 
riamente, tenemos que reducir la protección hacia el resto del 
mundo. 


El señor senador Ricaldoni hizo mucho hincapié -no quiero 
transcribir mal sus expresiones y me corregirá si lo hago invo- 
luntariamente- en tratar de recibir o de obtener de los señores 
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ministros el reconocimiento de que estamos en una situación 
de peligro. No alcanzo a darme cuenta por qué lo hizo. Demos- 
tré aquí -e inclusive desgraciadamente provocó alguna reac- 
ción negativa- que el gobierno tiene profundas preocupaciones 
sobre todos estos temas. No sólo las tiene sino que además no 
son de hoy. Si los señores senadores lo consideran necesario, 
podría leer muchas más intervenciones del Poder Ejecutivo, 
del ministro de Economía y Finanzas anterior y del actual, 
donde hemos manifestado en medios de opinión pública y en el 
Parlamento, precisamente, nuestra preocupación sobre estos te- 
mas. En ese sentido, leí lo expresado algunas de las veces en 
que manifestamos nuestras preocupaciones ante el Parlamento 
por estos temas. No alcanzo a comprender hacia dónde apunta 
el señor senador Ricaldoni, pero si su inquietud es la de cono- 
cer la tesitura del gobierno, la de saber si a éste le preocupan o 
no estos temas, no tengo inconveniente en decir que efectiva- 
mente le preocupan. Incluso, le inquietaban desde mucho tiem- 
po atrás por lo que lo planteó con la diferencia, reitero, de que 
lo hizo en los tiempos y oportunidades en que había temas de 
fondo para resolver. Quizás la diferencia está precisamente en 
eso, cn que nosotros manifestamos nuestras preocupaciones en 
los momentos en que se debían resolver temas de fondo que 
iban a decidir, para bien o para mal, la suerte de todas estas 
actividades, 


En algún momento dado, creo haberle escuchado decir al 
señor senador -y me corregirá si estoy equivocado- que el 
gobierno no ha propuesto nada sobre estas cosas. Expresé y no 
tengo inconveniente al repetirlo, que el gobierno hizo numero- 
sas propuestas acerca de medidas de fondo que debían y deben 
tomarse rápidamente, ya no en interés de este gobierno -porque 
los efectos no se van a ver- sino para el país y, si se mira en 
términos político-electorales, en beneficio del próximo gobier- 
no. Reitero que el gobierno hizo una cantidad de propuestas e, 
incluso, reiteró algunas de ellas en el día de hoy. Me parece 
que partiendo de una realidad como es el hecho de que el 
problema de la Seguridad Social es central al Uruguay, el go- 
bierno por cuarta o quinta vez en el día de hoy realizó una 
propuesta específica sobre ese tema. Entonces, no se puede 
decir que el gobierno no propone nada, ya que lo sigue hacien- 
do en los temas que son de fondo. Inclusive, entre los proyec- 
tos presentados, hay uno que le otorgaría los recursos que hoy 
no tiene el Poder Ejecutivo para poder aplicar instrumentos de 
devolución de impuestos. Reitero que esta no es la solución de 
fondo, pero puede ser un paliativo mientras se discuten o re- 
suelven los temas de fondo. 


Me queda una última interrogante. Al comienzo de esta 
sesión, el señor senador Batalla decía que él no era proclive a 
las picardías políticas. No necesariamente tienen nada de malo 
y en esto que voy a decir no deja de haber algo de ese elemen- 
to. Mi duda es cuál sería la propuesta del señor senador Rical- 
doni sobre las medidas que, a su juicio, debería tomar el Poder 
Ejecutivo. Recuerdo -y volverá a corregirme si transcribo mal- 
que la única que escuché sería la del aumento en el ritmo 
mensual de devaluación. De todas maneras, me gustaría saber 
si cfectivamente esa es la solución que él propone para la 
situación que percibe y que ha descrito a su manera, 
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SEÑOR RICALDONT. - Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el sefior senador. 


SEÑOR RICALDON!I. - Señor presidente: me decepciona 
el señor ministro de Economía y Finanzas, porque si de algo 
me cuidé deliberadamente fue de circunscribir mi exposición 
solamente a lo que rompe los ojos, que es la existencia de una 
crisis en la industria agudizada claramente durante el año pasa- 
do. Al final de mis palabras dije que no quería entrar a discutir 
sobre si la política económica del gobierno para mí o para mi 
sector era buena, regular o mala. Sólo me interesaba el proble- 
ma que consideramos -no sólo nosotros- de coyuntura y de 
crisis. Me parecía que por ese camino seguiríamos con la forma 
sería y respetuosa con que se inició esta interpelación por parte 
del señor senador Batalla, se continuó luego por el señor minis- 
tro de Industria, Energía y Minería aunque, posteriormente, en 
la intervención inicial del señor ministro de Economía y Finan- 
zas, en buena medida, se desvirtuó. 


En esta oportunidad, a mí no me ha tocado el adjetivo del 
“doble discurso” -por lo menos por ahora- ni el de la “ignoran- 
cia en materia económica” ni otros calificativos dirigidos en su 
momento al señor senador interpelante y al Parlamento en su 
conjunto. 


Pero a esta altura de la noche al señor ministro no sc le 
ocurrió mejor cosa, no ha tenido otra idea, que la de citar a 
medias y fuera de contexto expresiones vertidas por una con- 
sultora de la que forman parte distinguidos economistas de mi 
sector político, y de los contadores Faroppa y Zerbino. Creo, 
señor presidente, que esto confirma mi impresión de que hay 
una actitud -ahora la voy a decir con otras palabras- absoluta- 
mente frívola e insensible del gobierno frente al problema in- 
dustrial. 


Acá se descalifica al que no piense como el dios o el semi- 
dios, que esté a cargo en el momento de la conducción econó- 
mica. Y resulta que, en lo que a mi concieme, se trata de hacer 
pocos menos que una ironía comparando lo que habría dicho el 
contador Faroppa que, si bien expresó algunas cosas que citó el 
señor ministro, también alertó claramente -no en el diario a que 
él hizo referencia, sino en los demás- respecto a los peligros 
que significaba el aumento continuo del déficit comercial. 


Ya que hablamos de este tema, señor presidente, digo tam- 
bién que algunas expresiones absolutamente compartibles del 
contador Zerbino, referidas a cuestiones generales y no a la 
crisis que es absolutamente evidente a partir, repito, de los 
datos oficiales de este último semestre, no pueden ser introdu- 
cidas en el debate como forma de eludir la cuestión concreta, o 
sea, sí frente a la crisis qué medidas se tomarán, y si se piensa 
que no hay crisis, que se diga claramente otra vez, como el 13 
de mayo, que es excepcional el estado de la economía urugua- 
ya. Que la política cambiaria es sostenible, por supuesto que lo 
es; eso no sólo lo dice el contador Davrieux, sino los que 
integraríamos el grupo del “doble discurso” y que seríamos 
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corresponsables de los desbarajustes económicos que soporta el 
país. El peligro es que por poderse sostener el atraso cambiario 
-como se puede- hasta el 12 de marzo de 1995, el daño será 


irreparable. 


Por último, señor presidente, el señor ministro de Economía 
y Finanzas, creo que con un gusto más que dudoso, no tiene 
mejor salida, frente a lo que hemos pretendido -no sólo quien 
habla, sino también el propio señor ministro de Industria, Ener- 
gía y Minería- que es el manejo serio del tema, en la coinciden- 
cia o en la discrepancia, que hacer comparaciones entre lo que 
habría sido de malo el gobierno colorado anterior y lo que 
habría sido de bueno el gobierno actual. 


Como se me ha acabado el tiempo, digo que hasta las cifras 
que ha dado el señor ministro de Economía y Finanzas, no sé 
de dónde las ha sacado porque, por ejemplo, en la evolución 
del tipo de cambio real, si tomamos como base 100 en 1985, en 
1989 fue de 81.42% y en abril de 1993 -el señor ministro de 
Economía y Finanzas debe tener mejores datos que quien habla 
en cuanto a cifras actualizadas, pero peores con respecto a la 
realidad- la brecha cambiaria pasó al 57.85%. No hay ninguna 
relación entre el deterioro cambiario que señala el señor minis- 
tro de Economía y Finanzas durante el gobierno anterior, y el 
generado por este gobierno. 


Asimismo, y si de estos asuntos se trata, diría que hubo 
superávit comercial en forma invariable, que en 1989 lo hubo, 
ya que existían más exportaciones que importaciones, que hubo 
ganancia de reservas y un déficit del sector público que si 
terminó siendo del 6%, ello fue motivado por un mayor consu- 
mo de combustibles, por la sequía y por una desgravación 
tributaria del agro impuesta por esa sequía, 


Si el señior ministro de Economía y Finanzas lo desea, en su 
momento podremos introducirnos en la comparación del go- 
bierno anterior y del actual, pero no quiero “ensuciar el parti- 
do”. Aquí de lo que se trata es del tema de la convocatoria. No 
somos, entonces, nosotros quienes estamos en el discurso pre- 
electoral; este es un lindo tema para ser debatido en algún 
programa de televisión o para treparse en alguna tribuna de 
Montevideo o del interior, pero no aquí, porque en este recinto, 
hoy, estamos tratando algo que es mucho más concreto, y no 
ayudan a la discusión ni los agravios, ni las ironías, ni las 
actitudes de una cierta frivolidad, que demuestran que el tema 
realmente ha sido eludido por uno de los ministros interpela- 
dos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador 
Pérez. 


SEÑOR PEREZ. - En realidad, cuando comenzó esta inter- 
pelación solicitada por el señor senador Batalla, teníamos la 
esperanza de que, efectivamente, se encontrara un espíritu po- 
sitivo, también, en los señores ministros de gobierno, con vistas 
a hallar una solución para el sector industria! y así poder mejo- 
rarlo, dando satisfacción a los trabajadores desocupados. Espe- 
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rábamos, también, que la grave situación planteada no se agu- 
dizara en el correr del presente año. 


A cesta altura del debate, a pesar de los planteamientos se- 
rios, profundos y positivos hechos por el coordinador de nues- 
wa bancada, el señor senador Astori, y por otras opiniones 
dadas, sinceramente soy bastante pesimista porque, contra todo 
lo que el sentido común haría prever, corremos el riesgo de 
que, en definitiva, recién sea el pueblo el que, el último domin- 
go de noviembre de 1994, deposite su voto en las umas y, a 
través de esa conciencia pública, se dirima el destino de la 
República en materia económica, social y, concretamente, in- 
dustrial. 


Muchos han hablado en un tono muy correcto, aunque han 
expresado opiniones que no compario en absoluto, como por 
ejemplo las vertidas por el señor ministro de Industria, Energía 
y Minería. Asimismo, han habido expresiones cuasi provocati- 
vas, por decirlo de alguna forma, de parte del señor ministro de 
Economía y Finanzas. En consecuencia, no surge ninguna es- 
peranza de que con la actual política de estos ministros se 
pueda salir del estancamiento en cl que se encuentra la indus- 
tria en el país. 


(Ocupa la Presidencia cl señor senador Santoro) 


-Por cierto, señor presidente, éste no es un problema nuevo; 
no se trae recién ahora, como ha dicho el señor ministro, sino 
que ha sido señalado con fuerza en 1991, en 1992 y más re- 
cientemente en una exposición que realizamos el 11 de mayo 
del año pasado, en la cual planteamos bastante a fondo la 
situación por la que estaba atravesando la industria en ese mo- 
mento. Recuerdo, inclusive, que una parte del Senado conside- 
ró que el discurso tenía un tono un poco alarmista; pero, des- 
graciadamente, los vaticinios que hicimos quedaron cortos si 
los comparamos con lo que está ocurriendo ahora en la indus- 
tria y con la pérdida de puestos de trabajo que está sucediendo. 


Quiero leer algunos párrafos de la exposición que hicimos, 
para luego referirme a cuestiones planteadas en el día de hoy. 


Decía en aquel momento: “Este panorama del conjunto de 
la economía es el que nos señala que el sector industrial, pro- 
ductor de bienes, se encuentra con problemas gravísimos tanto 
para las empresas como para sus trabajadores. La situación de 
la industria manufacturera y, por lo tanto, de los trabajadores, 
causa una preocupación cada vez más profunda. Desde 1988, el 
producto de la industria viene disminuyendo año a año. En 
aquel año descendió un 3.3%; en 1980, un 2.1%; en 1990, un 
1,4%; en 1991, un 0.5% y el último dato de 1992 muestra que 
ha bajado un 0.7%. Esto quiere decir que en los últimos cinco 
años el producto industrial se redujo un 8%. También podemos 
decir que la producción industrial es menor que la que tenía el 
país en 1976. Ello nos confirma lo que expresamos en el Sena- 
do en el año 1991, cuando nos referíamos a la agudización de 
la desocupación y a los peligros que se cemían sobre la indus- 
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En el año 1987 la industria manufacturera ocupaba a 221.000 
personas, cifra que se redujo a 172.000 en 1992, estimándose 
en poco más de 153.000 los puestos de trabajo en 1993. 


Los sectores que han sido más golpeados por esta situación 
son el textil, el de la vestimenta, la industria frigorífica, las 
curtiembres, la química, la metalurgia y el papel. 


Como se ve, señor presidente, los sectores que más han 
caído son aquellos que, justamente, hacen uso de materia pri- 
ma nacional, caso de las textiles, por ejemplo, que hace 20 
años tenían 27,000 trabajadores y hoy ocupan a alrededor de 
7.000 puestos, es decir, casi una cuarta parte de aquel entonces. 


Asimismo, la vestimenta, que trabaja principalmente con 
las textiles nacionales, llegó a tener 16.000 trabajadores en los 
años 1985, 1986 y 1987, y su plantilla, en la actualidad, se 
sitúa en la cuarta parte. De todas las grandes empresas que 
había, si mal no recuerdo, sólo queda SAMIC, a pesar de que 
también tiene un personal muy disminuido, y hay alguna otra 
en la zona de Maroñas. En cuanto al resto, o han reducido a 
una cuarta parte su personal o simplemente han cerrado. 


En cuanto a la industria frigorífica, puedo decir que en los 
últimos 5 años han cerrado 12 frigoríficos. En las curtiembres, 
por su parte, se realizaron grandes inversiones que permitieron 
una exportación considerable de cueros curtidos; pero ahora, 
por ejemplo, la empresa más importante que había en Florida, 
la curtiembre “El Aguila”, prácticamente está por cerrar sus 
puertas. Asimismo, Paycueros, que entre su planta de Paysandú 
y la de Montevideo reunía a casi 1.500 trabajadores, hoy sólo 
tiene algunos cientos, mientras que otras curtiembres, como 
Curtifrance, prácticamente han cerrado o están vegetando. 


Justamente, ya que estamos refiriéndonos a las curtiembres, 
deseo recordar que el Senado de la República votó práctica- 
mente por unanimidad un proyecto, el cual también fue apro- 
bado por la Cámara de Representantes, tendiente a establecer 
una medida de protección para las curtiembres, que era total- 
mente elemental: se autorizaba la exportación de cueros a con- 
dición de que se hiciera a aquellos países limítrofes que permi- 
tieran el ingreso de nuestros cueros. Sin embargo, este proyec- 
to fue vetado por el Poder Ejecutivo, y desgraciadamente no se 
pudo levantar el veto. Debido a ello, la industria del cuero y la 
marroquinería están atravesando, en la actualidad, por una cri- 
sis terrible, 


También podemos citar el caso de la metalurgia, en donde 
las empresas más grandes se han reducido a niveles práctica- 
mente absolutos y sólo quedan pequeños talleres. El único rela- 
tivamente importante que va quedando, que es TEM, en este 
momento está en conflicto y tiene grandes deudas con sus 
trabajadores. 


De la misma manera, podemos citar lo que ocurre con la 
industria del papel o, inclusive, con las textiles. Al respecto, la 
población de Juan Lacaze hace un año que está a la espera de 
que a través de la Corporación Nacional para el Desarrollo se 
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pueda encontrar una solución que permita resolver sus proble- 
mas. 


Sin embargo, es de hacer notar que plantas que milagrosa- 
mente tomaron en sus manos los trabajadores, como es el caso 
de La Aurora, de Musa y de Phuasa, y que se transformaron en 
cooperativas, a pesar de no contar, prácticamente, con asisten- 
cia oficial de ningún tipo, vienen trabajando correctamente y 
realizando exportaciones de importancia. A pesar de que varias 
de estas plantas cuentan con maquinaria bastante obsoleta - 
como es el caso de Phuasa, por ejemplo- igualmente lograron 
hacer convenios con el exterior, porque siempre aparecen ni- 
chos que hacen posible la compra de determinado tipo de teji- 
do, aunque sea fabricado con maquinaria antigua, que no tienen 
los atributos de las más modernas. A pesar de esto que señalo, 
estas. fábricas continúan funcionando y permiten el desarrollo 
del comercio. 


No voy a referirme al caso de la pesca, que se encuentra en 
una situación muy grave. El año pasado indicamos que, a nues- 
tro juicio, el Poder Ejecutivo parte de una base profundamente 
equivocada, en el sentido de que cada uno se las tiene que 
arreglar en forma individual. Esta es la prédica que ha utiliza- 
do. El mercado es el que va a resolver todo y, entonces, cada 
empresa debe buscar su propia salida. En estas condiciones, en 
el presente año se ha agravado infinitamente más la situación 
de la industria. Ahora nos quieren convencer nuevamente de 
que la magta es el mercado. Sin embargo, nosotros preferimos 
crecer en la solidaridad y adoptar medidas conscientes que to- 
men en cuenta a la gente, porque ella es el fin principal de toda 
política económica. Concretamente, el año pasado expresamos 
que las medidas que atiendan estos asuntos son de índole políti- 
ca y deben derivar de los problemas reales existentes y no sólo 
de un modelo ideal. La adopción de algunas de ellas implica un 
costo mucho menor que mantener desocupado recursos huma- 
nos que significan más del 8% de la población activa. Este 
porcentaje, representa aproximadamente 90.000 trabajadores, 
cuyas víctimas principales son mujeres y jóvenes. En esta cifra 
también se incluyen personas que oscilan entre los 44 y 50 años 
de edad, que han quedo sin trabajo porque cerraron las fábricas 
en las que estuvieron 20, 25 y 30 años y les faltan años para 
poder jubilarse. 


Debemos indicar que cuando se habla con cierta liviandad 
acerca de que no es excesivo el sacrificio de la reconversión en 
nuestro país, no se tiene en cuenta la realidad nacional, Gene- 
ralmente, los niveles de vida tienen siempre una relación histó- 
rica. No podemos comparar la situación de Uruguay, por ejem- 
plo, con zonas indígenas de Bolivia y de Perú, o con el Noreste 
de Brasil, donde las hambrunas son periódicas y el poder en- 
contrar un alimento en esa zona es un motivo, no de felicidad, 
pero sí de supervivencia. Tampoco nos podemos comparar con 
ciudades como Río de Janeiro, en donde la violencia es tan 
grande que durante la madrugada se asesinan niños. En nuestro 
país, una persona que muera de hambre o un niño que sea 
asesinado, automáticamente, despierta la indignación popular y 
la solidaridad de toda la gente de buena voluntad. Reitero que 
no se pueden comparar situaciones distintas. En Uruguay, ha- 
bía un nivel de educación determinado que permitió el egreso 
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de profesionales y trabajadores calificados que realmente per- 
mitieron un desarrollo industrial. Dicho sea de paso, no pode- 
mos compartir lo que se expresó acerca de los defectos del 
desarrollo histórico de nuestro país cuando, durante la guerra, 
ante la imposibilidad de importar ciertos artículos que normal- 
mente se adquirían, se crearon condiciones para el inicio de un 
desarrollo industrial, A nuestro juicio, esto no fue un error, sino 
un mérito que permitió el desarrollo de una conciencia demo- 
crática y, simultáneamente, de una concepción independiente 
del país, que es lo que aún ahora tratamos de salvaguardar. 


Por lo tanto, pienso que el problema no radica en llegar a la 
conclusión de que lo que sobra es la industria, que hay dema- 
siados jubilados y que, en definitiva, si hay 80.000 ó6 90.000 
desocupados, no es importante, ya que lo que realmente intere- 
sa es el ajuste fiscal, que cierren las cuentas del Estado y no 
tener déficit. Entonces, me pregunto para quién estamos gober- 
nando. ¿Para el hombre del 2000? Creo que debemos pensar en 
el 2000, pero teniendo en cuenta a la gente que vive y se 
desarrolla en la actualidad. No debemos perder de vista a 
los adolescentes que aspiran a tener trabajo en Uruguay, para 
no tener que irse a otros países -como por ejemplo Argentina y 
Australia- adonde fugaron tantos cerebros uruguayos. Incluso, 
la CEPAL confirma estas apreciaciones. Pienso que todas estas 
personas que se fueron a otros lugares podrían estar aquí gene- 
rando condiciones para el engrandecimiento del país. 


Sin lugar a dudas que un Uruguay de servicios puede ser 
muy importante por el turismo, los hoteles, el comercio y su 
desarrollo. Pero un Uruguay sin industrias no se puede conce- 
bir, al igual que tampoco se puede pensar en él sin el agro. 
Tiene que haber un desarrollo armónico, contando con la in- 
dustria, el agro y servicios abundantes. Indudablemente, sería 
bueno contar con un turismo muy desarrollado, sobre todo, en 
un país tan hermoso como el nuestro. Pero esto no se debe 
hacer en detrimento de ningún área. 


Me pregunto qué seriedad le podernos conferir a la afirma- 
ción de que la culpa de esta situación la tiene el Parlamento, 
siendo que hay un Poder Ejecutivo que es el encargado de 
dirigir la política económica e industrial. ¿Qué cosas de las que 
podrían ser beneficiosas para el país no fueron aprobadas por el 
Parlamento? ¿Por qué echarle la culpa al Poder Legislativo? 
Pienso que, en este caso -por supuesto que no fue la intención 
del señor miembro interpelante ni tampoco la de varios señores 
senadores- se ha adoptado una actitud frívola y, en los hechos, 
se podría estar pergeñando lo que va a ser la campaña electoral. 
A propósito de ésta, debo indicar que, a mi juicio, los señores 
ministros -no estoy diciendo que no tengan derecho a hacerlo- 
están llevando a la práctica una estrategia de la elección. ¿Por 
qué no se ha avanzado más en el país? Por culpa del Parlamen- 
to. ¿Por qué no se ha avanzado más si todo el Parlamento votó 
el MERCOSUR? Quiero recordar que, en esa oportunidad, in- 
dicamos que lo hacíamos con un sentido crítico, porque consi- 
derábamos que el Uruguay aisladamente no podía resolver sus 
problemas. Pensamos que era necesario que hubiera un verda- 
dero plan de reconversión de nuestras industrias para poder 
llegar al MERCOSUR en las condiciones imprescindibles que 
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impidan su suicidio, Hace unos días, en la reunión de Colonia, 
Brasil, Argentina y más firmemente Paraguay, indicaron que 
era necesario alargar los plazos y graduar las cosas. En tanto 
nosotros dejamos que salga del país todo el cuero crudo que se 
desee, el presidente Menem dice que Argentina no vende ni un 
solo cuero crudo porque hay 60.000 personas que viven de las 
curtiembres. 


Si ellos defienden su trabajo, ¿por qué nosotros no podemos 
defender el nuestro? Somos más realistas que el rey y en estas 
condiciones, como se ha dicho, a nuestro país ingresan produc- 
tos alimenticios de todo tipo. ¿Acaso esto es imprescindible 
para los uruguayos? 


A mi juicio, nos encontramos en una situación realmente 
seria, y reitero que lamentablemente no me parece que exista 
una esperanza de poder resolver el problema antes de la asun- 
ción de un nuevo gobierno. Naturalmente que después se sa- 
brá quién será ese nuevo gobierno, pese al optimismo del 
señor senador que ahora está ejerciendo la Presidencia del 
Senado -que sabe que lo estimo mucho- cuya opinión no com- 
parto. De cualquier manera, alcaro que no es mi intención 
polemizar y politizar a tal grado este llamado a sala. 


Creo que no sería tan difícil solucionar los problemas del 
Uruguay. Inclusive, en su intervención, el señor senador Astori 
hacía mención a algunas posibles soluciones; pero de los minis- 
tros no se ha escuchado decir esta boca es mía. No hay ningún 
interés; y no lo hay por una razón muy sencilla. No me parece 
que en esto haya algún problema de bondad, de maldad, de 
oscuros sentimientos o de cosas por el estilo, En realidad, de lo 
que se trata es de que el gobierno está convencido de su postu- 
ra, de que el país puede sobrevivir sin industria, y bien por el 
que se las pueda arreglar solo. Por este camino, hasta sin un 
agro estamos quedando, a pesar de que el partido de gobierno 
es oriundo, justamente, de él. Por esa razón, todo esto resulta 
sumamente extraño. Da la impresión de que, como lo dijimos 
en alguna oportunidad, el lugar donde se formó la tecnocracia 
con la cual trabaja el gobierno, hace que se esté al latir de la de 
otros países, En este sentido, un ejemplo válido es Israel -país 
que visité hace poco- donde en algunos aspectos la situación 
que allí se vive es interesantísima. Sin embargo, quien preside 
el Banco Central -que se dice posee un gran talento- parece 
integrar el mismo núcleo. Cuando le pregunté si la energía 
eléctrica iba a ser privatizada, me contestó que de ninguna 
manera lo haría, que estaban para vender los teléfonos. Quiere 
decir que en todo el mundo se sigue la misma política. Al final, va 
a haber más cosas en venta que personas dispuestas a comprar. 


Me parece que en un país pequeño como el nuestro, con 
apenas tres millones de habitantes y que no padece de proble- 
mas importantes como los terribles terremotos que han sucedi- 
do en otras partes, los desbordes de ríos, los cataclismos en 
general, los problemas étnicos y las tragedias que asolan a la 
humanidad, podríamos encontrar el camino para, con seriedad, 
resolver aquellos aspectos que tienen que ver con un desarrollo 
industrial y agrario y que haga posible el engrandecimiento del 
Uruguay y, también, llevar la tranquilidad a sus habitantes. 
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Es cuanto deseaba señalar, 
SEÑOR BOUZA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter R. Santoro). - Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR BOUZA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter R. Santoro). - Puede 
interrumpir el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA. - Creo que, más allá de algunos episo- 
dios poco felices, esta es una interpelación que tiene una carac- 
terística muy espécial, y es que la estamos realizando sin la 
presencia de los señores ministros en sala. Entiendo que aun- 
que se encuentren presentes los señores subsecretarios -a quie- 
nes no dejo de reconocerles su condición de sustitutos naturales 
de los ministros- si los ministros son llamados para brindar 
informes, deben permanecer en sala a efectos de participar del 
debate y, también, de responder a las preguntas que se les 
formulen. No sé si esto es acorde o no con el Reglamento; pero 
sí soy consciente de que entra en el más elemental sentido 
común y concepto del respeto recíproco que se deben legisla- 
dores y ministros en estas circunstancias, 


De manera que formulo este planteo por si alguien quiere 
recogerlo; si no es así, quedará como una constancia de mi 
protesta al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter R. Santoro). - La presi- 
dencia desea aclarar que en el Reglamento nada se dice de la 
obligatoriedad de la permanencia de los señores ministros en 
sala. 


Tiene la palabra el señor senador Bouza. 


SEÑOR BOUZA. - Comparto la preocupación del señor 
senador Pereyra, que creo debe ser, también, la de todo el 


Cuerpo. 


Asimisimo, hago el mea culpa colectivo, porque pienso que 
algún día el Uruguay tendrá un Parlamento que realice sus 
interpelaciones con la brevedad y concisión necesarias como 
para que no se transformen en una oratoria prolongada, que 
normalmente termina en la madrugada cuando los propios pro- 
tagonistas del incidente tienen sus energías bastante disminui- 
das, cosa que, naturalmente, también sucede a los señores mi- 
nistros. 


Debo ratificar lo que expresé cuando el señor senador Bata- 
lla planteó el llamado a sala de ambos ministros. En aquel 
momento dijimos que lo que estaba en cuestión -y es, en defi- 
nitiva, lo que se ha venido desarrollando en la discusión de esta 
noche- era la conducción económica que el gobierno ha impre- 
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so a la vida del país. Asimismo, expresamos que nos parecía 
artificial parcializar los efectos de esa política económica en un 
determinado sector de su producción -la industria- cuando los 
elementos que se iban a poner en tela de juicio en este debate, 
como se ha hecho en el transcurso de esta noche, alcanzan 
tanto a la industria como a las demás actividades productivas 
del Uruguay. Al ver en algún momento al señor ministro de 
Ganadería, Agricultura y Pesca -aunque no fue invitado- creí 
que esc mensaje había sido recibido. Pienso que tan cuestiona- 
do es el doctor Saravia por la política económica puesta en 
discusión como el economista Ache o el doctor De Posadas. 
También eniendo que era correcto que esta interpelación se 
llevara adelante exclusivamente con la presencia del señor mi- 
nistro de Economía y Finanzas, puesto que es a él a quien se le 
han dirigido las principales acusaciones por parte del miembro 
interpelante y de los demás señores senadores que han partici- 
pado de esta discusión. 


En consecuencia, considero que cada uno de nosotros tiene 
que explicar hoy ante el Senado y la opinión pública cuál es la 
posición que tenemos respecto a esta política económica. Me 
parece que lo debemos hacer en términos políticos, tal como 
procedió el señor ministro de Economía y Finanzas al iniciar su 
exposición. Son decisiones políticas las que toma el gobierno 
cuando adopta las políticas económicas que ha decidido llevar 
adelante; es decisión política del Senado los llamados a sala y, 
también, es posición política de cada uno de los sectores y 
partidos, el pronunciamiento que emitirán en el Senado en la 
noche de hoy. 


No tengo para con la política ningún dejo de desprecio, ni 
la considero una actividad secundaria; por el contrario, creo 
que administrar la sociedad, como es la función de los gober- 
nantes legítimamente elegidos por la ciudadanía, es hacer polí- 
tica. Esta debe exhibirse, con claridad y diafanidad ante la 
opinión pública, a través de instrumentos tales como el llamado 
a sala, porque es precisamente ante ella que somos responsa- 
bles de las condixctas políticas que adoptemos. 


Se ha dicho esta noche -creo que fue el señor senador Asto- 
fi en un pasaje de su intervención y haciéndolo en forma críti- 
ca- que el gobierno ha puesto como el principal objetivo de su 
política económica el combate a la inflación, En nombre de mi 
sector político digo que si esa es la intención del gobierno, 
también lo es de nuestro sector político. Lo que no sé si más 
allá de las intenciones los resultados no están demostrando que 
las mismas no han sido cumplidas. La política cambiaria y 
monetaria, el conjunto de la política económica se ha explicado 
ante la ciudadanía como herramientas e instrumentos dirigidos 
a buscar la estabilidad. Nosotros creemos que llegar al cierre 
del cuarto año de gobierno con un guarismo de una inflación 
anual del 52%, demuestra que estamos muy lejos de haber 
alcanzado la estabilidad. No muy lejos, lejísimos. 


Hemos dicho ya en muchas oportunidades que los países 
que han alcanzado desarrolto, que le han dado bienestar a su 
gente, que les aseguran trabajo bien remunerado, no lo han 
hecho con niveles de inflación como los que el gobierno exhibe 
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luego de cuatro años de gestión. Por el contrario, todas las 
economías desarrolladas muestran niveles de inflación anuales 
que no superan el 10%. Solamente en esas condiciones se pro- 
duce el ahorro, la inversión y, por tanto, un crecimiento econó- 
mico sostenido que permite darle un mayor ingreso a la pobla- 
ción. Si la política cambiaria, que ha sido a lo largo de este 
debate tantas veces mencionada y cuestionada, ha estado lleva- 
da como uno de los elementos de una política antiinflacionaria, 
sin duda sus resultados han sido absolutamente frustrados. La 
perspectiva que tiene el país es que para el año que iniciamos, 
seguramente con gran optimismo podamos pensar que el nivel 
de inflación sea algo menos del 52%, pero no mucho menos. 
Por consecuencia, habremos tenido un período de gobierno en 
el cual el éxito -según jos voceros del gobierno- estaría basado 
en el hecho de que se ha llegado a un nivel de inflación del 
52%, que es bastante inferior al 132% de 1990. O sea que el 
gobierno dice tener éxito porque en 1990 se portó tan mal y 
tuvo una inflación tan feroz que luego, cuando la inflación es 
algo menor, pero muy alta al fin, considera que esto es un 
triunfo. 


Sin embargo, creo que eso es un terrible fracaso que mi 
sector político pronosticó y anunció a comienzos de 1992, Cuan- 
do la Lista 15 me encomendó anunciar a la opinión pública que 
íbamos a plantear en el Senado una interpelación al entonces 
ministro de Economía y Finanzas, contador Braga, ya teníamos 
esta preocupación, ¿Cómo Uruguay iba a conformarse con los 
niveles de inflación que ya tenía y con los que sigue teniendo e 
iba a enfrentar el desafío que supone la integración en el marco 
del acuerdo regional con este desorden en los niveles de pre- 
cios? Ese anuncio que hicimos en febrero de 1992 fue el que 
motivó que el ministro de Economía y Finanzas sea hoy el 
doctor de Posadas Montero y no el contador Braga. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. - Mu- 
chas gracias. 


SEÑOR BOUZA. - Lo que sucedió -a pesar del agradeci- 
miento del señor ministro- fue que la política no varió y, en 
definitiva, el propio ministro de Posadas fue el que insistió y 
ratificó lo que €l mismo llamó en alguna instancia una política 
gradualista, para ir tendencialmente a una suave disminución 
de la inflación. 


En definitiva, el resultado es que la inflación sigue siendo 
muy importante, Pero, ¿cuáles son los antecedentes? En el año 
1990 fuimos convocados por el gobierno para hacer un ajuste 
fiscal y nos exhibió los datos y las pruebas de que existía un 
importante déficit fiscal heredado de la Administración ante- 
rior. Naturalmente, frente a ese enorme déficit fiscal había que 
tomar las medidas correctivas necesarias para equilibrar las 
cuentas del Estado. Se agregaban al déficit heredado de la 
Administración anterior los costos de la reforma constitucional 
jubilatoria sancionada junto con la Elección de 1989, 


Como dijo el señor senador Batalla -y en algún momento lo 
corregí- nosotros fuimos los únicos que advertimos a los ciuda- 
danos que esa reforma constitucional iba a implicar costos que 
habría que pagar. ¿Cómo se pagaron esos costos más los otros 
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que venían de atrás? A través de la solicitud a todo el pueblo 
uruguayo de que sufragara más impuestos. ¿Cómo pagamos la 
reforma jubilatoria? Con impuestos a los trabajadores y a los 
propios jubilados. Considero que los gobernantes siempre tie- 
nen la gran vocación de gastar, pero luego es siempre el pueblo 
el que paga esos gastos, porque nadie tiene el poder mágico de 
poder inventar recursos para un Estado si no es por la vía de 
que sus habitantes los sufraguen a través de los impuestos que 
pagan. El hecho de sufragar aquellos gastos fue un alto sacrifi- 
cio que se les exigió a los uruguayos, a partir del ajuste fiscal, 
para equilibrar las cuentas del Estado y para poder pagar la 
reforma jubilatoria. A través de ese alto sacrificio que se les 
exigió a todos los uruguayos se alcanzó el equilibrio fiscal. El 
gobierno mostró como propio este éxito pero, en definitiva, fue 
un triunfo de todos los uruguayos que pagaron un incremento 
importante en su contribución. Cuando se produce el equilibrio, 
el gobierno tenía las circunstancias económicas y políticas como 
para dar el paso que llevara al Uruguay a la estabilidad y hacer 
lo mismo que otros pueblos muy cercanos que pudieron pasar 
de altas inflaciones a la estabilidad y, por consecuencia, gene- 
rar la confianza en su propia población y en sus agentes pro- 
ductivos para iniciar un proceso de crecimiento autosostenido. 
Pero el gobierno prefirió aplicar lo que se llamó una política 
gradual. Suavemente nos hemos mantenido en niveles de ines- 
tabilidad y de inflación. Este es un costo injusto para los uru- 
guayos a los que se les exigió el sacrificio de una alta contribu- 
ción por la vía del aumento impositivo y no se les correspondió 
con una economía estabilizada que les permitiera obtener un 
beneficio lucgo de pagar este precio tan elevado. Este, a mi 
juicio, es el pecado del gobierno. 


Esta noche siento que estamos ubicados lejos de las postu- 
ras del gobierno, que han sido reflejadas a través de los mensa- 
jes del señor ministro de Economía y Finanzas, como también 
lo estamos de lo que se le ha sugerido por quienes han hecho la 
crítica de la política económica. He escuchado al señor miem- 
bro interpelante y a los señores senadores Astori y Ricaldoni 
cuando han señalado que una de las medidas que ellos creen 
que podría mejorar la condición económica -y particularmente 
la de los sectores exportadores- es una política de ajuste de la 
tasa cambiaria, que tenga una mayor acentuación que la que el 
gobierno ha venido desarrollando a un promedio del 2% men- 
sual. A este respecto señalo que si el gobierno hiciera caso a 
esas recomendaciones, seguramente este año no tendríamos una 
inflación del 52% -que fue la que se registró el año pasado- 
sino seguramente una más alta. En consecuencia, le estaríamos 
trasladando al próximo gobierno y a las próximas generaciones 
esta situación de inestabilidad que el país ha arrastrado a lo 
largo de tantos años y que no nos hemos animado a quebrar 
para iniciar realmente un proceso de estabilidad y crecimiento 
Cconómico. 


Lo más grave de todo es que exigimos los sacrificios para 
lograrlo, tuvimos la oportunidad de hacerlo y sin embargo la 
perdimos. Por un lado, se reclama al gobierno que efectúe 
devaluaciones de mayor intensidad y, por otro, este siente que 
continuando con el ritmo devaluatorio actual se está yendo por 
el buen camino. A mi juicio, ninguna de las dos soluciones €s 
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acertada; el pecado está en no haber tenido el coraje de adoptar 
las medidas que nos hubieran llevado a la estabilidad. 


Actualmente muchos uruguayos sienten que ingresar al mer- 
cado común en 1995 con nuestras condiciones económicas, es 
decir con una tasa de inflación situada en el entorno del 50%, 
mientras que Argentina cuenta con una tasa del 7%, es una 
situación de difícil competencia. Un país pequeño con econo- 
mía inestable es sin duda muy débil para enfrentar esos desa- 
fíos. Sin embargo es mucho más grave, reitero, que se haya 
hecho el sacrifico por parte de la gente -y no por el gobierno- a 
través de todo Jo que le exigió el ajuste fiscal y el gobierno no 
respondiera con los pasos que debió haber dado para brindar, 
en contraprestación, la estabilidad que los uruguayos necesita- 
ban para volver a confiar en la economía del país. 


SEÑOR AGUIRRE RAMIREZ. - ¿Me concede una inte- 
rrupción, señor senador? 


SEÑOR BOUZA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter R. Santoro). - Puede 
interrumpir el señor presidente del Senado. 


SEÑOR AGUIRRE RAMIREZ. - No es mi intención inte- 
rrumpir el hilo del discurso del señor senador, sino simplemen- 
te formularle una pregunta. 


El señor senador ha señalado que el gobierno ha perdido la 
oportunidad de llevar al país por la senda de la estabilidad, por 
lo que lo está criticando por un motivo contrario al que lo han 
hecho el miembro interpelante y quienes han acompañado su 
exposición. Quisiera preguntarle al señor senador cuáles son 
esas medidas que el gobierno debería haber tomado para alcan- 
zar esa estabilidad. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter R. Santoro). - Puede 
proscguir el señor senador Bouza. 


SEÑOR BOUZA. - El señor presidente del Senado mc ha 
ubicado, tal como lo he señalado, ni con el gobierno ni con los 
que se oponen 'a él. Tenemos una clara diferencia con ambos. 
Al respecto, recuerdo haber leído alguna declaración del señor 
presidente del Senado, señalando que una inflación del 60% 
anual era aceptable para la economía del Uruguay. Personal- 
mente no comparto esa afirmación porque creo que no ha habi- 
do país que haya crecido económicamente con esa tasa de 
inflación ni con una de 50% ni de 40%, ni que haya mantenido 
un crecimiento sostenido con esos niveles. 


Supongo que el señor presidente del Senado sabe, al igual 
que todos los uruguayos, cómo resolvió la situación económica 
de la Argentina el señor ministro Cavallo para lograr su estabi- 
lidad, cómo lo hizo el gobierno boliviano de Paz Estensoro 
para pasar de una altísima inflación a una economía estable, asi 
como el camino seguido por el gobierno chileno, Téngase en 
cuenta que no me refiero a países tan lejanos -no estoy hablan- 
do de Europa ni de Estados Unidos- sino a nuestros pueblos 
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hermanos. Argentina llegó a la estabilidad después de tener 
inflaciones superiores al 4,000% anual y todos recordamos cómo 
el señor Alfonsín tuvo que abandonar la Presidencia sin que 
nadie se lo exigiera, a causa de su incapacidad económica para 
solucionar la hiperinflación. Posteriormente, el señor ministro 
Cavallo durante el gobierno de Menem dio el paso que se ha 
llamado de shock o de golpe violento para pasar de la alta 
inflación a la estabilidad, trayendo como consecuencia que la 
Argentina empiece a tener otro clima de confianza de la gente 
en esa política para apostar por su país. Esto mismo ha ocurrido 
en Chile, Bolivia y México. Sin embargo, en nuestro país, a 
pesar de haberse realizado los ajustes que se mencionan como 
necesarios para llegar a la estabilidad, no la hemos alcanzado 
sino que seguimos viviendo en la inflación. Es decir que hemos 
hecho los sacrificios por los que han pasado otras sociedades 
para llegar a la estabilidad pero seguimos en la inestabilidad. 
Este es el gran error que se ha cometido. 


Naturalmente que no es a nosotros a quienes se nos puede 
señalar -y estoy seguro de que el señor ministro de Economía y 
Finanzas así lo pensaba cuando afirmó que podía acusar a 
muchos de no haber acompañado en el Parlamento las propues- 
tas de reforma del Estado y de votar gastos no financiados- 
como responsables de esa actitud. El país entero sabe que he- 
mos reclamado primero a la ciudadanía y luego a este gobierno 
en forma reiterada, una reforma en serio de la seguridad social. 
También sabe el gobierno que hemos recibido varias propues- 
tas a lo largo de este período pero ninguna fue lo suficiente- 
mente audaz como para resolver el problema, a lo que contestamos 
que contaran con nosotros para reformar la seguridad social, pero 
no para ponerle parches a un sistema que ya no da más, 


Fuimos solidarios defensores de la reforma del Estado; hu- 
biéramos querido más, pero lo que se alcanzó políticamente lo 
defendimos aquí y en todo el país a lo largo de lo que fue la 
campaña del referéndum. Estamos seguros que el resultado de 
aquel refcréndum que tuvo un guarismo condenatorio de la Ley 
de Reforma del Estado, se debió al pronunciamiento de la 
gente, no tanto sobre el tema en cuestión de si se reformaba o 
no a las empresas públicas, sino a que aquélla sintió que se le 
había exigido el sacrificio del reajuste fiscal y que seguía vi- 
viendo en la inflación sin resultados eficientes. Esas son actitu- 
des y conductas que nosotros adoptamos con absoluta claridad 
ante todo el país. No medimos costos, ni políticos ni de otro 
orden, para decirle a la gente cuál creemos que es el verdadero 
camino; y machacamos permanentemente sobre aquello de lo 
que estamos convencidos. 


Por supuesto que el doctor Batlle estuvo muy solo, en la 
campaña electoral al decir que la reforma constitucional jubila- 
toria iba a causar perjuicios; pero hoy todos saben, aunque en 
su momento no lo acompañaran, que lo que dijo en aquella 
circunstancia era verdad. Estoy seguro que cada vez hay más 
uruguayos que han hecho el análisis de cuáles son los pronósti- 
cos y las realidades y a dónde podremos llegar en la medida en 
que sigamos con ese juego tan costoso para la vida de la socie- 
dad uruguaya, que consiste en decir una cosa para alcanzar el 
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poder y luego hacer otra cuando se llega a €l. Esto es lo que 
desprestigia a las instituciones, a los partidos y al sistema polí- 
tico. Por ejemplo, esto ocurre cuando el actual señor presidente 
de la República, en la campaña electoral, apoyó la reforma 
jubilatoria y luego, desde su nuevo cargo dijo que esta reforma 
le costó al gobierno y a la gente un nuevo sacrifico, 


SEÑOR RICALDON!. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter R. Santoro). - Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR RICALDONI. - Formulo moción en el sentido de 
que se prorrogue el término de que dispone el orador. 


.SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter R. Santoro). - Se va a 
votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
-27 en 28. Afirmativa. 
Puede continuar el señor senador Bouza. 


SEÑOR BOUZA. - Señor presidente: el doble discurso es el 
prometer y luego no cumplir, el decir algo y luego marchar 
para otro lado. A lo largo de todo este período, hemos sentido 
afirmaciones de toda índole. Recién decía el señor senador 
Pérez que el presidente del Banco Central de Israel también 
quería privatizar. Pero por ahí caminan todos: quienes ayer 
fueron comunistas privatizan, los que tenían políticas de inter- 
vención del Estado -el llamado Estado benefactor- también lo 
hacen. Todos están en ese camino, porque nadie ha sido más 
ineficiente para administrar las actividades económicas que las 
burocracias. Solamente administra bien aquél que arriesga. Los 
burócratas, afirmados y atornillados en su estabilidad, en su 
inamovilidad, no arriesgan nada y administran con corazón 
ligero. Como decía, el mayor gasto siempre lo votan los gober- 
nantes, pero siempre lo paga el pueblo. 


El señor senador Batalla hace unos momentos la hizo, una 
ironía al señor ministro diciéndole que se sentía Dios. Siento 
que a lo largo de muchos años ha habido -y sigue habiéndolo- 
una tendencia de quienes somos gobernantes a sentirnos dioses, 
y esto ha ocurrido con todos, no solamente con el señor minis- 
tro. Entonces, creemos que siempre vamos a tomar las decisio- 
nes más justas y sabias, mejor que lo que lo haría aquel que es 
un agente económico y arriesga su capital o que aquel trabaja- 
dor que arriesga su empleo. Nosotros somos los que sabemos 
todo y decidimos todo. Sin embargo, ¡qué mal hemos decidido! 
¡Cómo cayeron todas las sociedades que se habían burocratiza- 
do al extremo en la ineficacia de los resultados económicos y 
en el empobrecimiento de las sociédades que administraban! 
Esto es lo que está ocurriendo hoy, cuando está terminando el 
siglo XX, Quiero ver al Uruguay ingresar a este tiempo con la 
capacidad de comprender que nos exigen estos cambios. Y 
debemos tener audacia porque, de lo contrario, seguiremos pro- 
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duciendo una sociedad que constantemente exporta jóvenes. En 
la medida en que no tengamos el coraje de adoptar las decisio- 
nes que debemos tomar, los jóvenes van a seguir creyendo que 
esta sociedad no vale la pena y van a continuar emigrando. No 
hay sociedad que tenga destino si pierde la confianza de sus 
nuevas generaciones. 


Por todo esto, digo que por razones muy distintas a quienes 
hoy han manifestado su oposición a la política económica del 
gobierno, tenemos una visión crítica de ello, que apunta a que 
aquí hemos perdido la oportunidad de alcanzar una estabilidad 
que dé nuevamente confianza a la gente en el destino de la 
sociedad. Los pecados siempre se pagan, y este pecado genera 
una situación política que seguramente va a tener un resultado 
en cl próximo comicio. No digo esto porque estemos en el año 
electoral; hc pronunciado estas mismas palabras en el anterior 
año electoral, en 1990, 1991, 1992, 1993 y ahora, en 1994, No 
hemos cambiado; seguimos pensando exactamente lo mismo, 
Vamos a enfrentar la elección todos y cada uno de nosotros, 
incluso el propio señor ministro, que está en su cargo y ocupó 
una banca en el Senado por decisiones políticas. La política es 
buena y los hombres capaces de la sociedad tienen que incor- 
porarse a ella. El señor ministro no debe despreciar la política. 
Esta es una de las actividades más nobles que puede desarrollar 
el ser humano. 


No le atribuyo intenciones a nadie. Creo que una de las 
peores cosas que hemos hecho a lo largo de los últimos cin- 
cuenta años ha sido siempre pensar en la descripción de las 
posiciones políticas de los demás, atribuyéndoles una inten- 
ción. Esto era lo que hacía el Marxismo: los que no piensan 
como yo están al servicio del capitalista. ¿Esto quiere decir que 
son malos? Me aprece que no; creo que todos somos seres 
humanos, con nuestras virtudes y defectos. Quiero pensar -y 
siempre lo he hecho así- que el error no supone la mala inten- 
ción; pero, a esta altura de la vida del Uruguay, lo que no 
podemos hacer es seguir cometiendo errores, que nos cuestan 
tan caros y hacen que nuestra sociedad sienta cl desaliento y la 
desconfianza que le ha provocado el tener tantos años de fraca- 
sos, Con esto no me refiero solamente a fracasos de este go- 
bierno, sino también a los de mi Partido y a los de los gobier- 
nos que interrumpieron la vida democrática. Ellos se vienen 
repitiendo largamente en el Uruguay y luego de transcurrir 
tanto tiempo sin alcanzar una salida la gente comienza a tener 
una actitud de desengaño. Frente a eso debemos reaccionar, 
provocando nuevamente una. mística que haga que nuestra gen- 
te crea en el país. 


Todos nosotros recorremos el país, hablamos con los uru- 
guayos y vemos que la gente no cree; los juicios que hace sobre 
la política, los políticos y el Parlamento son terribles. Esto sin 
duda es un llamado muy serio de atención acerca del destino de 
esta sociedad. No creo que haya políticas exitosas si no son 
comprendidas por la gente. Por el contrario, cuando se ha he- 
cho lo que este gobierno no se animó a hacer, la gente empieza 
a confiar, a sentir que puede ahorrar y que ese ahorro no se lo 
roba la inflación. Como puede ahorras, puede invertir y, de esa 
manera, crece la economía. La gente siente que con la estabili- 
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dad, su salario está defendido, sin tener que correr permanente- 
mente en la búsqueda de un ajuste del mismo, que siempre va 
detrás de los precios. Eso hace que todos se sientan estafados. 


En definitiva, señor presidente, la estabilidad le da moral a 
una sociedad y hace que -al igual que en un contrato entre dos, 
reclamamos el cumplimiento de uno con el otro- sintamos que 
el gobierno cumple con la gente. Lo que hace la inflación es 
estafar a la gente; el Estado, los gobernantes, gastan más allá 
de los recursos que tienen y estafan a la gente a través de la 
inflación, emitiendo para poder financiar, con recursos no ge- 
nuinos, los gastos que no tienen financiación. Pero esa estafa, 
¿la paga el gobernante que emite? No, la paga el jubilado, el 
trabajador, el empresario, los estudiantes, la pagan todos. 


Creo que si esta noche sirve para que todos reflexionemos 
sobre estas cosas y pensemos que sí perdimos la oportunidad 
que hoy señalábamos, tenemos que generar huevas oportunida- 
des para que el Uruguay ingrese en lo que es una sociedad 
seria, abarcando desde el gobernante hasta el último ciudada- 
no. Si nos respetamos y nos tenemos confianza, habremos dado 
realmente los pasos para incorporar al Uruguay en el mundo. 
Todos los paliativos, parches y pequeñas correcciones nos lle- 
van únicamente a prolongar la agonía y a hacer que cada vez 
sea más duro el reproche y generemos menos confianza. 


Muchas veces, viendo prácticas políticas -aquí y en otros 
lados- he sentido que hay mucha gente que cree que hay que 
tener moral y conducta para vivir en sociedad -individualmente 
o en familia- pero que esa conducta no rige cuando llegamos al 
gobierno o nos postulamos para ello. Personalmente, eso lo 
rechazo de plano. Me parece que en ninguna otra actividad 
debemos ser más respetuosos de la verdad y más cumplidores 
que cuando aspiramos a dirigir una sociedad. No olvidemos 
que los gobernantes somos nada más que los administradores o 
encargados por la ciudadanía, por un tiempo, de manejar los 
intereses que son de todos. Ante ella, en una democracia, 
debemos responder y solamente podemos hacerlo si alcanza- 
mos -con conductas claras y propuestas con un real sentido- el 
respaldo y respeto de la gente. Si hacemos eso, habremos em- 
pezado a curar los males más graves que ha venido arrastrando 
esta sociedad. Al respecto, reitero que uno de los peores males 
ha sido el de que muchos se convenzan de que se puede convi- 
vir con una alta inflación, que con esa enfermedad se puede 
seguir viviendo, Sin embargo, con ello lo que hemos hecho es 
generar el espíritu de trampa entre la gente, que nunca lleva a 
buen destino. 


Esta es la posición del sector de la Lista 15 y no es circuns- 
tancial, sino que se refiere a todo el proceso que hemos estado 
viviendo. Personalmente, aspiro a que en algún momento todos 
alcancemos la madurez suficiente como para entender que los 
votos se deben ganar con respeto por cada uno de aquellos 
ciudadanos a los que eso se les pide. El voto, que algunos 
dirigentes políticos piensan que se consigue con engaños, en 
definitiva es un terrible boomerang que termina destruyendo la 
convivencia política y el respeto de la gente por el sistema 
político. 


19 y 20 de Enero de 1994 


Démonos todos un baño de verdad y permitamos a los uru- 
guayos que despejen del camino aquello que la experiencia ha 
demostrado que nos lleva de una larga frustración a otra. 


Normalmente no utilizo todo el tiempo de que dispongo, ya 
que no soy afecto a largos discursos; simplemente deseo tras- 
mitir este estado de espíritu y esta actitud, que es la misma que 
tuvimos en febrero de 1992, cuando generamos aquel episodio 
político por el que el presidente de la República cambió en su 
gabinete al señor ministro de Economía y Finanzas, contador 
Braga, por el doctor de Posadas. 


Asimismo, sustituyó al ex ministro Lago -que pertenecía a 
la Lista 15- por el señor ministro Mieres. 


Por otra parte, fuimos quienes anunciamos lo que está ocu- 


rriendo. Hubiéramos querido equivocarnos, pero el tiempo que * 


ha transcurrido ha sido suficiente como para que veamos que 
los resultados han sido los que tenemos a la vista. Naturalmen- 
te, no nos conformamos con ellos y si hay otros que sí lo 
hacen, en definitiva se trata de elecciones. El tiempo, que es un 
gran gentil hombre, dirá cuál es la condición a través de la cual 
los uruguayos inicien un camino de emprendimiento real y de 
transformación de la sociedad. Esas son cuestiones que, como 
decía el señor ministro de Economía y Finanzas, están plantea- 
das en el año electoral! y, a mi juicio, eso no está mal. Creo que 
el año electoral simplemente convoca a los ciudadanos para 
que asuman su soberanía. Pues bien, nosotros vamos con la 
conciencia muy tranquila a lo que será el pronunciamiento del 
próximo mes de noviembre. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. - Pido 
la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter R. Santoro). - Tiene la 
palabra el señor ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. - En 
forma nada sorprendente, el señor senador Bouza ha realizado 
una exposición tan lúcida como hábil. Simplemente, deseo re- 
ferirme a alguno de los puntos que él mencionó. 


En primer lugar, debo reconocer -lo hemos dicho- que la 
inflación aún cs muy alta. Al igual que el señor senador, noso- 
ros no nos conformamos con esto y el país tampoco debe 
hacerlo, ya que no son niveles de inflación de una nación que 
aspira a la estabilidad y al desarrollo sostenido. Deseo mencio- 
nar al pasar que la inflación de 130% que €l atribuía al año 
1991, en realidad es anterior, pero ese tema es secundario pues- 
to que en el concepto de fondo estamos de acuerdo, Entiendo 
que ahora no es el momento de discutir las causas, ya que 
volveríamos a enzarzamos en una larga discusión, en el sentido 
de analizar el motivo por el que la caída de la inflación ha 
avanzado bastante, pero no ha llegado como sostiene el Poder 
Ejecutivo al igual que el señor senador Bouza- a niveles con 
los cuales el pafs deba sentirse conforme. 
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En segundo término, debo decir que es verdad que la políti- 
ca cambiaria seguida no ha sido dirigida exclusivamente al 
abatimiento de la inflación, tal como afirmaba el señor senador 
Bouza. En ese campo, la política del Poder Ejecutivo fue y es 
la de tomar en cuenta, también, el nivel de actividad. Esto 
significa que la estimación que él hace -reitero que quien habla 
comparte dicha estimación- en el sentido de que si hubiéramos 
efectuado una política cambiaria pura y exclusivamente para 
reducir la inflación, no sería ésta, sino una más profunda. Debo 
también decir que lo que él ha expresado es exactamente lo 
opuesto a las críticas que hemos recibido del otro lado. Aquí, la 
mayor parte del tiempo ha sido insumida en sostener que la 
política cambiaria del Poder Ejecutivo ha sido obsesa con el 
tema de la inflación, descuidando el nivel de actividad. El 
señor senador Bouza dice lo contrario y, a mi juicio, está en lo 
cierto. 


En tercer lugar, el señor senador Bouza trae a colación lo 
que, para simplificar, llamaré el tema del shock. El habló repe- 
tidas veces de un momento en el que hubiera sido oportuno 
tomar decisiones de esa índole y no se hizo. Aclaro que no se 
trata de una postura tonta ni absurda, sino que es una tesis 
considerable y se consideró, es discutible y se discutió. No deja 
de tener su ironía el hecho de que al mismo tiempo en que se 
critica no haber tomado esa decisión -reitero que es discutible- 
se menciona, aunque no es de los temas más importantes, que 
el gobierno o el ministro de Economía y Finanzas se creen 
Dios. Tan no se lo creen que, luego de largas deliberaciones, en 
una decisión que no era fácil, se optó por continuar con una 
política más gradual. El grado del gradualismo -vaiga la redun- 
dancia- tampoco vale la pena discutirlo ahora. Si ser Dios es 
decir y repetir una y otra vez que los Poderes Ejecutivos no 
tienen las facultades para cambiar la realidad y que sin deter- 
minadas medidas -alguna de ellas provenientes del Poder Le- 
gislativo- éstos no pueden hacer milagros, entonces quizá lo 
seamos, aunque creo que la descripción va por otro lado. 


Pero dejemos este tema de lado y volvamos al del shock, Se 
consideró, discutió, evaluó y finalmente se resolvió por una 
política más gradual. En el acierto o en el error, se actuó 
básicamente teniendo en cuenta algunos elementos que men- 
cionaré muy rápidamente. No fue por un mero temor o por 
falta de coraje, sino fundamentalmente por dos líneas de argu- 
mentaciones. Una de ellas, consistía en que para aplicar una 
política de shock era necesario llegar a niveles de superávit 
fiscal, aquí y en todos los países del mundo. En virtud de la 
actitud del Parlamento y estando en minoría -situación muy 
distinta a la del ministro argentino Cavallo, que mencionaba el 
señor senador Bouza- ello parecía, como lo demostró luego la 
experiencia, muy dudoso. Quien aplica una política de shock 
sin las posibilidades de mantener el frente fiscal cubierto, pro- 
duce los otros ejemplos argentinos anteriores al plan del minis- 
tro Cavallo y los aplicados en Brasil, tales como el Plan Prima- 
vera, el Plan Cruzado, el Plan Austral, etcétera. Sin tener los 
instrumentos para poder controlar el gasto y mantener una polí- 
tica de superávit y sin creerse Dios, era muy riesgoso aplicar 
una política de shock. Esta situación no tiene retorno, aunque sí 
puede tener salida como ocurrió con el doctor Alfonsín. 
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El otro elemento sustancialmente distinto en el caso uru- 
guayo frente a los demás -ciertamente la Argentina entre a los 
demás- es, nuevamente, el tema de la reforma de la seguridad 
social, con un mecanismo indexatorio de las pasividades que, 
este año, insumirán alrededor de U$S 2:000.000. Aplicar una 
política de shock implicaba un par de puntos del Producto 
Bruto Interno, desde el comienzo, por su aumento, algo que 
tampoco estaba dentro de las posibilidades de dominio del Po- 
der Ejecutivo. Esto iba a exigir, por lo tanto, un ajuste Muy 
grande, no asegurado, ya que el Poder Ejecutivo no tenía facul- 
tades para ello y además significaba un gran sacrificio. Ésto no 
quiere decir que la tesitura del señor senador Bouza debe leerse 
como falta de sensibilidad al sacrificio. Este es un tema que 
consiste en discutir si es mejor desangrarse o realizar un sacri- 
ficio puntual. 


La aplicación de la política mencionada también hubiera 
requerido una transformación muy profunda de estructu- 
ras -como la que se llevó a cabo en Argentina- con lo que 
hubiéramos vuelto al mismo tema. Es decir que no siendo 
Dios, el Poder Ejecutivo no tenía las facultades necesarias para 
operar por sí dichas transformaciones. La experiencia ha de- 
mostrado que en la mayoría de los casos no hubo votos sufi- 
cientes para obtenerlas, Además, probablemente, en virtud de 
la situación de arranque del año 1990, esto hubiera significado 
una importante recesión en el país. 


Debe pensarse que con las medidas que se tomaron, tímidas 
a juicio del señor senador Bouza y ciertamente más tímidas 
que un “shock”, los presagios de catástrofes y recesión econó- 
mica que escuchamos en la Comisión de Hacienda del Senado 
-seguramente él los recordará, porque la integraba con quien 
habla en aquel momento- y que no fueron manifestados por él, 
fueron bestiales. A mi juicio, el panorama hubiera sido infinita- 
menie peor si hubiéramos aplicado una política de “shock”; 
esto no quiere decir -y reitero lo que manifesté al comienzo- 
que su planteo sea absurdo, sino que es discutible. Simplemen- 
te, señalo los motivos por los cuales, habiéndolo considerado y 
mucho, siendo difícil la decisión, y luego de una profunda 
discusión, se optó por el otro camino. 


Por último, quiero referirme a unas expresiones del señor 
senador Bouza, que creo haber mencionado en otra instancia, 
aunque no recuerdo si lo hice en la Cámara de Representantes 
o en la de Senadores. Dijo que la competitividad con Argentina 
se iba a tornar mucho más difícil en el futuro, desde el momen- 
to que ese país había hecho una profunda reforma de sus €es- 
tructuras y nosotros no. Esas afirmaciones del señor senador 
Bouza son, a mi juicio, absolutamente ciertas y nuestro país 
debe tenerlas presente. En un entorno de economías protegidas 
y estancadas, es discutible pero soñable el poder ir tirando y 
cerco que así sucedió durante muchos años. Ese panorama se 
está agotando, señor presidente, En Argentina, Chile, México, 
Bolivia y virtualmente en todos los países del área, se agotó la 
política del más o menos -independientemente de que estemos 
o no de acuerdo con ella, sea más humana, liberal, postcomu- 
nista o como se la quiera llamar- es una realidad. El comenta- 
rio formulado por el señor senador Bouza es muy cierto. Existe 


CAMARA DE SENADORES 


19 y 20 de Enero de 1994 


una economía más competitiva y más grande que durante mu- 
chos años estuvo en una situación de gran deterioro que está 
superando. 


El señor senador Astori tiene dudas en cuanto a lo que 
pueda suceder con el plan de estabilización en la Argentina; 
confieso que quien habla las tuvo, aunque en menor medida, 
Sin embargo, ahora tengo más bien temores a raíz del tema 
señalado por el señor senador Bouza, en relación con lo que 
nos puede suceder frente a una economía mucho más competi- 
tiva y transformada que la nuestra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter Santoro). - Tiene la ' 
palabra el señor senador Millor. 


SEÑOR MILLOR. - Señor presidente: en primer lugar, para 
no incurrir en contradicciones dialécticas, debo aclarar al señor 
ministro de Economía y Finanzas que se puede venir a escu- 
char y a enjuiciar al mismo tiempo. En nuestro caso concreto; 
obviamente, hemos venido a escuchar, pero también lo hemos 
hecho para enjuiciar. 


El señor ministro no nos ha defraudado, y hemos venido a 
enjuiciar en virtud de que consideramos que el tema que moti- 
va la interpelación de esta noche es el más serio que deberá 
enfrentar el gobierno que asuma el 1? de marzo de 1995, gane 
quien gane las elecciones, desde el momento en que considera- 
mos que se está “jibarizando” al aparato productivo uruguayo. 
A través del propio señor ministro de Economía y Finanzas, 
convertido en el principal portavoz del gobierno, éste último se 
ha mostrado en los medios de difusión, hasta minutos antes de 
esta interpelación, orgulloso de su política económica. Nada 
nos hacía pensar que ésta se rectificase en el momento del 
Hamado a sala y, por lo tanto, no nos ha defraudado. 


Reitero, en nuestro legítimo derecho hemos venido a escu- 
char, pero también a enjuiciar si sucedía lo que pensábamos 
iba a acontecer, en una demostración más de coherencia de 
este gobierno. 


Nuestra experiencia parlamentaria nos indica que cuando se 
habla, a esta altura de las circunstancias, sobre temas tan áridos 
como éste, las palabras de los oradores precedentes condicio- 
nan lo que quien habla piensa decir, razón por la cual voy a 
pedir disculpas por lo desordenada que será mi exposición. 
Trataremos de no repetir datos, y encaminaremos nuestra inter- 
vención hacia otros andariveles, 


El señor ministro de Economía y Finanzas habló de las 
falacias en que incurrió el miembro interpelante y nosotros 
hemos anotado alrededor de veinte en las cuales cayó el propio 
ministro en el correr de esta noche. Tal vez nos dediquemos a 
eso y a dar, tal como dijo el señor senador Bouza, nuestra 
visión respecto del problema que nos convoca. 


A nuestro compañero de partido el señor ministro Ache, y 
asumiendo la responsabilidad junto con el señor senador Iruntia 
de haber sido el único sector colorado que apoyó el llamado a 
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sala, debo decir que tampoco me ha defraudado porque quien 
habla insistió -y pone como testigo al miembro interpelante- en 
que para simplificar la interpelación, debía convocarse sola- 
mente al señor ministro de Economía y Finanzas. Sin embargo, 
me disuadió un argumento que habla de la caballerosidad del 
señor senador Batalla: es muy difícil hablar de política indus- 
trial y dejar al señor ministro de Industria, Energía y Minería 
en su domicilio, Conociéndolo como conozco al señor Ache, 
no tengo dudas de que hubiera reclamado estar presente en 
sala. 


Además, me congratulo del tono de este llamado a sala, 
porque nadie ignoraba en este Senado cuál iba a ser el que 
emplearía el miembro interpelante, ya que todos lo conocen y 
saben de su caballerosidad puesta a prueba en las circunstan- 
cias más difíciles, En ese tono comenzó la interpelación y se 
manifestó el señor ministro Ache. Me congratulo por ello, si 
bien discrepo con la mitad de lo que dijo. 


Una vez más, afirmo que este es el tema más importante 
que deberá enfrentar el gobierno que asuma el año próximo. El 
miembro interpelante se refiere a la destrucción o al decai- 
miento del aparato industrial o productivo pero, a mi juicio, el 
problema más grande es que el partido que gane las elecciones 
tomará este país totalmente a contramano del mundo moderno. 
Esta es la primer falacia, porque en nombre del mundo moder- 
no, nos ponen totalmente a contramano del mismo, 


El señor senador Pérez se refirió al problema de los cueros. 
En ese sentido, recuerdo un discurso de Luis Batlle Berres 
pronunciado cn la década del cincuenia, aunque no recuerdo si 
fuc en ta campaña electoral de 1954 o en la de 1958, porque 
quien habla era un niño. Con su característica de ejercer la 
docencia desde la tribuna decía, hablando de la torpeza urugua- 
ya, que vendemos un cuero crudo a los ingleses o italianos y 
nos lo devuelven convertido en zapatos; entonces, lo que ven- 
demos por un peso, lo pagamos diez pesos al comprar la mer- 
cadería. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Gonzalo Aguirre Ramírez) 


-Esa era la pauta visionaria de hacia dónde se encaminaría 
el mundo moderno que, actualmente, y en mayor grado que en 
la década del cincuenta, se ciñe a determinadas reglas, que son 
muy simples, Todos los países modemos tratan, por un lado, de 
ahorrar divisas; por otro, tratan de generarlas, que es algo dis- 
tinto y, finalmente, tratan de crear y defender puestos de traba- 
jo dentro de fronteras. En aras de esas metas que son elementa- 
les, todos los países modernos tratan de comprar lo menos 
posible en el exterior, salvo que se trate de materia prima que 
permita trabajar a su industria sustituidora de importaciones. 
Pero, reitero, los países modernos tratan de comprar lo menos 
posible en el exterior. A su vez, intentan conquistar mercados 
en el exterior, de forma de cumplir sus tres objetivos: ahorran y 
generan divisas y, sobre todo, crean y defienden puestos de 
trabajo. Esto es lo que hacen todos los países modernos, porque 
ellos protegen su aparato productivo y lo hacen con uñas y 
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dientes porque cada vez el mundo está más interrelacionado y 
es más competitivo. 


En nuestra opinión, el tema pasa por saber si Uruguay tenía 
algo para defender. En ese sentido, creo que tenía muchísimo 
para defender, No acepto el menosprecio del señor ministro de 
Economía y Finanzas para con el aparato comercial e industrial 
uruguayo. Textualmente, manifestó que no se puede evaluar el 
desarrollo de un país relacionándolo con el desarrollo indus- 
trial. No lo acepto, y me pregunto cómo puede hacerse tal 
aseveración si pese al dato aportado por el señor senador Astori 
de que en la industria manufacturera en pocos años se han 
perdido cinco puntos y que del 27% de incidencia en el Pro- 
ducto Bruto Interno se bajó al 22%, hoy a pesar de este último 
porcentaje que muestra una especie de ocaso de esa industria, 
sigue siendo el sector que más incide en el Producto Bruto 
Intemo. El agro es sólo el 11,3%, la construcción, el 3,2%, el 
comercio, restaurantes y hoteles no llegan al 14%. Hoy, la 
industria en decadencia sigue siendo el sector que más incide 
en el Producto Bruto Interno y, entonces, ¿cómo se puede afir- 
mar alegremente que nada tiene que ver el desarrollo de un 
país con el de un aparato industrial? Los propios números del 
gobierno están demostrando lo contrario. 


Teníamos muchísimo para defender y, en particular, un apa- 
rato industrial eficiente. No acepto este discurso que pretende 
tildar de ineficiente al aparato industrial uruguayo, Cconfundien- 
do ineficiencia con insuficiencia, que son elementos distintos, 
Habrá suficiencia o insuficiencia según los parámetros del mer- 
cado al cual estemos aludiendo. Tal vez el aparato industrial 
uruguayo sea insuficiente en términos de integración; será sufi- 
ciente o insuficiente en función del mercado en el cual se geste 
o desarrolle, El aparato industrial uruguayo no tiene la culpa de 
que nuestro mercado no supere los tres millones de consumido- 
res, pero nadie puede decir que además de insuficiente es inefi- 
ciente, porque ese aparato industrial uruguayo, desde esta es- 
quina del Océano Atlántico, no sólo permitió sustituir importa- 
ciones y generar tremendo superávit en la balanza comercial, 
sino que también conquistó mercados. Pese a la insuficiencia 
que le provocaba el mercado, nuestro aparato industrial tuvo la 
osadía de conquistar -y vaya si lo hizo- mercados en el exterior. 


Además -tal vez este sea el peor drama que va a heredar el 
gobierno que asuma en 1995- esta política económica le cam- 
bia completamente los parámetros culturales al pueblo urugua- 
yo, que tenía una cultura, una vocación y un orgullo por hacer 
cosas. Es posible que nos pasáramos de revoluciones y dijéra- 
mos equivocadamente que todo lo que hacíamos nosotros era 
mejor que lo que se hacía en el extranjero, pero era un paráme- 
tro Cultural saludable; no es malo el orgullo de un pueblo por 
valorar las cosas que hace con sus propias manos. Sin embargo, 
actualmente hemos pasado de esa cultura al vicio de priorizar 
todo lo que venga del exterior. El pionero, el que construyó la 
grandeza de este país, el que vino al Uruguay con una mano 
atrás y otra adelante y se arriesgó poniendo su esfuerzo y su 
capital -que era su trabajo- para conquistar mercados para el 
Uruguay, y darle la grandeza que tuvo, hoy, en un legítimo 
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afán de supervivencia, se convierte en importador. La culpa de 
esto, de ninguna manera la tiene el consumidor. 


Hoy, el señor senador Astori hablaba de las papas fritas 
holandesas y yo las he visto alemanas; a su vez, el señor sena- 
dor Ricaldoni recordaba una anécdota nuestra con un jugo de 
naranjas israelí. Sin embargo, no podemos echarle la culpa al 
consumidor, Quien habla conoce dos tipos de consumidores 
que se inclinan por los productos extranjeros: unos lo hacen 
porque han asimilado ese mensaje cultural que viene del go- 
bierno en el sentido de que hay un cierto “snobismo” en consu- 
mir papas fritas alemanas, agua mineral francesa o jugo de 
naranja israelí; pero, fundamentalmente, el consumidor urugua- 


yo desprecia lo que nosotros hacemos y compra los productos - 


exLranjeros por la lógica de los precios, porque es más barato lo 
que viene del exterior. No podemos pedirle al consumidor uru- 
guayo que se dé cuenta de lo que no percibe este gobierno: que 
esto es un suicidio. Digo esto porque, por más que sea impor- 
tante: ty reafirmamos lo dicho en sala- el sector de los servicios 
en el laparato económico, un país que pierda la vocación de 
hacer cosas no tiene ningún futuro en un mundo moderno, que 
se juega la vida en los mercados internacionales, 


Acá se dan absurdos «algunos de los cuales ya se-han men- 
cionado en sala- que hieren la identidad nacional. Nosotros 
tenemos las mejores naranjas del mundo y parques industriali- 
zadores a 400 kilómetros de Montevideo, en Salto y en Paysan- 
dú; sin embargo, estamos consumiendo naranjas que hacen un 
viaje tremendo desde el Mediterráneo hasta el Uruguay. En un 
país avícola y agricultor como el nuestro, consumimos sopas de 
pollo y de verdura provenientes de los Estados Unidos de Nor- 
teamérica. Además, no es importado directamente por un dis- 
tribuidor uruguayo, sino por uno argentino, que se da el lujo de 
exportarlo al Uruguay. ¡Vaya periplo que hace esa sopa! Se 
trata de productos que algún día fueron orgullo de lo que noso- 
tros podíamos haccr dentro de fronteras, También consumimos 
agua mineral francesa, pese a que la Organización Mundial de 
la Salud da grado 10 a cuatro marcas de agua mineral uruguaya 
-€s la máxima calidad- mientras que a la francesa solo le otorga 
grado 6, Por lo tanto, podrá ser más barata, pero no es tan 
buena como la que nosotros industrializamos. 


En un país tomatera comg el nuestro, se traen tomates de 
Argentina y pulpa de tomate de la provincia de Río Negro de 
dicho país; además, siendo un país papero, se importan papas 
de cualquier parte del munda, Por otra parte, a pesar de ser un 
país textil, se traen telas de Pakistán y de Bangladesh y te- 
niendo una industria de confecciones que es orgullo nacional 
y -retomando lo que dijo el señor senador Pérez- que sigue 
siendo, pese a la tecnificación, la industria que da más mano de 
obra por máquina hasta hace cinco años por cada máquina se 
daban dos empleos y, actualmentg, uno y medio; no hay ningu- 
na industria que dé tanto trabajo por máquina, se importan 
prendas de cualquier parte de! mundo, en especial, asiáticas. 


Frenig a estos absurdos que arpasan con Ja que un día fue 
márivo de orgullo y de generación de divisas para nuestro país, 
gl consumidor se Henta per Jos precios, Na puedo pedirle que, 


CAMARA DE SENADORES 


19 y 20 de Enero de 1994 


por patriota, pague más; lo que se pretende es explicarle por 
qué razón lo que viene de afuera es más barato. No se debe a 
que nuestros industriales sean abusadores o ineficientes sino, 
pura y exclusivamente, a una política económica que desprecia 
lo que nosotros podemos hacer y prioriza lo del exterior. A 
contramano de lo que hace el mundo moderno, le abre las 
puertas alegremente a todo lo que venga del extranjero, convir- 
tiéndose en uno de los pocos países, tal vez en el único, que no 
protege en lo más mínimo su aparato productivo. 


Acá se ha hablado del atraso cambiario y es evidente que 
éste va a desalentar las exportaciones y alentar las importacio- 
nes; también se ha hecho referencia a la rebaja arancelaria y es 
notorio que ella va a alentar que se traiga cualquier cosa de 
afuera, porque viene subsidiado por los gobiernos de origen y, 
además, llega subfacturado -es una forma de evadir impuestos 
y una práctica desleal para nuestros productores- y, respecto a 
eso, acá se hace la vista gorda. Entonces, no se le puede pedir 
al consumidor que pague más caro porque la patria le pide que 
lo haga, pero debemos aclararle por qué es más barato lo que 
viene del exterior y a dónde va la ganancia, por ejempio, de 
esta rebaja arancelaria. Al consumidor no va, porque una cosa 
es que sea más barata el agua mineral francesa y otra -que no 
sucedió- es que se haya abaratado el costo de vida en el Uru- 
guay. Pero tampoco va al Estado, porque tengo un informe 
publicado hace unos días que indica que los ingresos del Esta- 
do uruguayo han disminuido en un 2,9%. Como explicación de 
esa disminución de ingresos, se dice lo siguiente: “la baja de 
ingresos se debe a la menor recaudación de los impuestos al 
comercio exterior”, Entonces, ya no entendemos nada, porque 
esta rebaja arancelaria no favorece al consumidor, pero tampo- 
co al Estado, ya que éste recauda menos debido a que los 
aranceles son menores. Es muy sencillo: vamos a decirle al 
consurnidor que el único que se ve favorecido es el importador, 
que es-quien se lleva todos los beneficios de la mencionada 
rebaja arancelaria. Obviamente, también se favorecen los obre- 
ros de oriente, los asiáticos, los franceses o cualquiera que 
venda algún producto fuera de fronteras, 


Es bueno señalar estas cosas, porque constituyen otra fala- 


- cia expresada por el señor ministro de Economía y finanzas. El 


se ufanaba de cómo el Uruguay aumentó el consumo. Sin em- 
bargo, disminuyó la recaudación. Si aumenta el consumo se 
mueve más dinero, por lo que el Estado tendría que recaudar 
más; pero es tan impresionante lo que perdemos por concepto 
de aranceles y de impuestos a lo que viene de afuera, que 
terminamos recaudando menos. Entonces, nos preguntamos: 
¿dónde está la inteligencia de esta política, si se benefician 
unos pocos, contra los cuales no tenemos nada? Aquí hay otra 
falacia del señor ministro. 


En ningún momento escuché al señor senador Batalla ha- 
blar de nobleza de trabajos; es tan noble el que trabaja en una 
curtiembre como el mozo de un bar, es un trabajo tan noble el 
que se realiza en una metalúrgica como el que efectúa el jardi- 
nero, el que corta césped. El señor senador Astori hablaba del 
servicto de transporte y debo decir que es tan noble el propieta- 
rio de una empresa de este tipo como el de una fábrica de 
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confecciones. Todos tienen la misma nobleza, pero acá no se 
trata de la nobleza de los que trabajan, ya sean patrones u 
obreros, sino de la de los emprendimientos, que no es lo mis- 
mo. No €s faltarle el respeto a nadie decir que quien se dedica a 
importar, legítimamente se enriquece, en un modelo de socie- 
dad que siempre hemos defendido, pero que le da de vivir a 
muy pocos. El que tiene la osadía de arriesgar, de fabricar y de 
hacer cosas para seguir transitando por esa cultura uruguaya, 
por ese orgullo de decir: “somos capaces de hacer determina- 
das cosas”, también puede enriquecerse si le va bien, y le da de 
vivir a mucha gente. 


El señor senador Batalla es de La Teja; quien habla no, 
pero se formó políticamente en ese barrio, al que recuerdo con 
fábricas y con chimeneas humeando. Sin embargo, ¿qué fábri- 
cas tiene La Teja en este momento? 


El señor senador Astori dijo que respetaba lo que puede ser 

la prestación de servicios; se me ocurre preguntar quién lo 
podría hacer. En cl deseo que también manifestaba el señor 
«senador Ricaldoni de que el país gane millones por prestación 
de servicios digo, simplemente, que los tres millones de uru- 
guayos no podemos ser propietarios y mozos de confiterías al 
mismo tiempo, ni dueños de líneas de transportes y choferes a 
la vez; los 3:000.000 de habitantes no podemos ser jardineros 
al mismo tiempo, porque no hay césped suficiente para todos; 
por lo tanto, los 3:000.000 de uruguayos no podemos dedicar- 
nos a los servicios, porque no somos una excepción en el resto 
del mundo y porque, en todas partes, el país que pierde la 
costumbre o la vocación de hacer cosas no tiene porvenir, por- 
que las naciones -y continuamos sosteniendo lo mismo que 
dijimos en la campaña electoral de 1989- hoy se juegan la vida 
en los mercados internacionales, Cuando un país desaparece 
del mercado internacional, indefectiblemente está condenado a 
su ocaso, porque no puede tener futuro en un mundo tan com- 
petitivo como el actual, 


Aquí se han mencionado muchos defectos sobre lo que da- 
remos en llamar el cronograma de protección al aparato indus- 
trial uruguayo; nosotros también vamos a señalar algunos que, 
a nuestro entender, son falacias. En primer lugar, este progra- 
ma de desprotección no fue acompañado por el anunciado plan 
de modernización del Estado y aclaro que nada tiene que ver 
este no acompañar la desprotección del aparato industrial uru- 
guayo con una modemización del Estado, con lo ocurrido el 13 
de diciembre de 1992. Estoy hablando de otra cosa. Algunos 
votamos -habremos pagado el costo político por ello, pero no 
importa- la ley de puertos y, sin embargo, el Puerto de Buenos 
Aires continúa siendo más barato que el de Montevideo; sigue 
siendo más conveniente llevar la mercadería a Buenos Aires y 
traerla hasta el Uruguay por tierra y eso no es culpa del Parla- 
mento. 


Aquí se habló, también, de bajar los aportes de la previsión 
social a los patrones uruguayos, a lo que el Poder Legislativo 
no se ha opuesto; sin embargo, no se ha disminuido la presión 
fiscal, Este Parlamento -no nosotros, no la Cruzada 94- votó el 
ajuste fiscal propuesto por el actual gobierno. Pero eso no tiene 
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nada que ver con que el pueblo haya impedido la venta de una 
empresa pública que funcionaba bien y que daba muchas ga- 
nancias. De todos modos, si tuviese que ver, si la culpa de la no 
modemización del Estado fuera del Parlamento uruguayo o de 
las fuerzas opositoras, o si los culpables fuésemos todos menos 
el gobierno, entonces, quienes están en él no cumplieron con la 
palabra empeñada en la campaña electoral, porque tenga quien 
tenga la culpa, la modernización no se llevó a cabo. 


El actual presidente de la República recorrió el país dicien- 
do textualmente -y también se comproinetió ante la Cámara de 
Industrias- que no se bajarían los aranceles si no se moderniza- 
ba el Estado, porque no podían pedir competitividad y eficien- 
cia a la industria si no se daban las mismas características en el 
Estado uruguayo. En consecuencia, la culpa la puede tener 
cualquiera, pero la de no cumplir la palabra empeñada la tienen 
quienes prometieron que no bajarían los aranceles si el Estado 
no se modemizaba. Me pregunto cómo es que vienen acá ad- 
mitiendo que no se modemizó el Estado y, sin embargo, de- 
fienden la rebaja de aranceles, Eso es una falacia. 


En segundo lugar, las rebajas arancelarias no se condicen 
con el atraso cambiario. No voy a insistir sobre la brecha que 
existe entre inflación y devaluación, porque eso ha sido tre- 
mendamente demostrado; voy a hablar más que de los golpes 
económicos, de los golpes síquicos que se le han dado a los 
industriales uruguayos. Ese grupo humano no constituye una 
oligarquía industrial, porque estamos hablando de quien lleva a 
cabo su emprendimiento desde las 6 de la mañana hasta las 9 
de la noche. Más allá de la brecha que provoca el atraso cam- 
biario -que favorece las importaciones y perjudica las exporta- 
ciones- esa rebaja del arancel máximo del 24% al 20% fue pura 
y exclusivamente un capricho de tecnócratas porque, en el mis- 
mo momento en que se producía esa rebaja, en Argentina se 
creaba un impuesto estadístico de casi un 10% a las importa- 
ciones. Nos ponían como ejemplo y como excusa la integra- 
ción con la Argentina y, en los hechos, se hacían las cosas al 
revés que en ese país. Eso, más que un golpe económico fue un 
golpe síquico para el industrial uruguayo, porque se le decía 
una cosa en la Cámara de Industrias y en la práctica se hacía 
otra totalmente distinta. No quiero agraviar, pero que no se 
venga a hablar aquí del doble discurso, porque se dijo que las 
medidas se aplicaban en nombre a la integración y por imita- 
ción a la Argentina, cuando en realidad eran exactamente opues- 
tas. ¿Quién no baja los brazos en estas circunstancias? 


En tercer término, voy a referirme a la rigidez del sistema. 
El cronograma de desprotección es de una rigidez tremenda. 
En cualquier país, desarrollado o no, existe alguna medida de 
protección. Sin embargo, aquí no hay cupos, ni subsidios, ni 
tasas arancelarias o diferenciales, ni tratamientos especiales para 
ninguna actividad, por más estratégica que sea. El Uruguay 
tiene un arancel máximo de los más «bajos del mundo; creo que 
en América Latina sólo Chile lo puede superar. Aquí está por 
debajo del 20% y con ello damos lecciones a vecinos podero- 
sos como Argentina y Brasil y a no tan vecinos, pero igualmen- 
te poderosos, como Venezuela y México. Reitero que sólo los 
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chilenos lo pueden superar, aunque todos sabemos el precio 
que debieron pagar. Reitero que uno de los menores aranceles 
es el de este país, de 3:000.000 de habitantes. 


En cuarto lugar, se ha hablado de la pérdida de miles de 
puestos de trabajo en la industria y el señor ministro ha dicho 
que ello se ha hecho sin ningún costo social. No es cuestión de 
hacer poemas, Creo que si tiene un costo social, porque quien 
tiene vocación industrial, de la noche a la mañana ha de reci- 
clarse en la construcción. 


Aquí estamos viviendo de una ficción que parte del plan del 
señor Cavallo. Si un día llega a fracasar ese plan quiero ver qué 
ocurrirá con las torres que hay en Maldonado -y ya tenemos 
experiencia en la materia- que están reciclando a un gran nú- 
mero de obreros que tuvieron que abandonar fábricas que die- 
ron quiebra y cuyos propietarios, en su legítimo derecho a 
supervivir, y quizás con gran dolor, pasaron a ser importadores. 
En el último año la industria perdió 19.000 puestos de trabajo. 


En quinto término, se hizo referencia también, al déficit de 
la balanza comercial. Tal vez sea un delito decirlo, pero hubo 
superávit durante los cinco afios de gobierno colorado. Sé que 
en los manuales de Chicago -que no son compartidos por los 
economistas más modernos y ya están en decadencia en el 
mundo entero- aún se sigue enseñando que no importa lo que 
ocurra con la balanza comercial, porque lo trascendente es la 
balanza de pagos. Sin embargo, en los artículos periodísticos 
publicados en los últimos días, Clinton y Cavallo demuestran 
que les importa muchísimo la balanza comercial. Lo que ocu- 
rre es que aquí, en aras de la modernidad, continuamos leyendo 
folletos que están en desfase con los tiempos modernos; segui- 
mos afiliados a esa teoría que ya pasó de moda completamente. 


En sexto lugar, en el país no existe una ley anti “dumping” 
operativa, ni la va a haber, porque no se tomó la precaución de 
ercar un organismo eficiente, que pueda actuar a tiempo y con 
ciertas facultades. ¿Qué culpa tiene el Parlamento de ello? En 
realidad, la venimos pidiendo desde hace mucho tiempo. Creo 
que, incluso, existe unanimidad de criterios. La ley existe, pero 
ocurre que cuando se logra aplicar ya se vendió 10 veces lo 
importado. Si no hay un sistema ní un organismo, no es por 
culpa del Parlamento. 


En séptimo término, no se tienen en cuenta las característi- 
cas del país. No conozco países de probeta. Quienes piden 
gobernar una nación deben conocerla, pero aquí no se tuvo en 
cuenta, en esta desprotección industrial, las características del 
Uruguay. Uruguay no es Brasil; es un país en el cual alrededor 
del 70% de lo que se importa son saldos, sobre todo en materia 
de confecciones o textil. No se trata de importadores sino de 
salderos. Ocurre que los salderos no pueden hacerle mella a un 
mercado como el brasilero, pero sí al nuestro. Tengo en mi 
poder una serie de recortes de la prensa estadounidense en los 
que se dice, por ejemplo: “saldo a 66% del precio”; “60,85% 
de rebaja”: “80% de rebaja”, eicétera, ¿quién puede competir 
con estos precios? 
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¿Qué fabricante uruguayo y a nombre de qué eficiencia 
puede competir cuando le están anunciando que están vendien- 
do un 80% por debajo del costo? A los brasileños esto no les 
preocupa, porque su mercado condiciona la suficiencia del fa- 
bricante, pero cualquier saldero arrasa con un emprendimiento 
uruguayo, ya se trate de camisas, trajes, sobretodos, alfombras, 
etcétera. Cualquier capitalista uruguayo que se sienta atraído 
por este tipo de anuncios, arrasará, sin duda, con una fábrica 
aunque ésta tenga más de 50 años dentro de fronteras. 


Quizás este gobierno no sea culpable de todos los hechos 
que ocurren, pero tiene la obligación de conocerlos y tenerlos 
en cuenta. Lo que sucede es que nosotros corremos tras la 
temporada europea, porque un modelo que es viejo en el vera- 
no en aquellas latitudes, aquí es moda; lo mismo ocurre en la 
temporada invernal. Tampoco tiene culpa el gobierno del he- 
misferio que nos tocó habitar, pero cuando aspiraba a gobernar 
el país, debía tener en cuenta todos estos hechos. Entonces, si 
unimos esta realidad con la política de saldos, la problemática 
se hace mayor. No obstante, debemos encontrar una salida, 
porque una cosa es la importación cuando se le compra a 
alguien que es exportador, y otra muy distinta es cuando se 
adquieren los productos de los salderos que, naturalmente, nos 
venden las sobras, lo que quedó, es decir, el refugo. Se nos 
podrá decir que eso es la libertad, aspecto con el que no estoy 
de acuerdo, porque ésta tiene los límites en el derecho de la 
nación. La libertad de poder comprar a quien sea tiene el límite 
del derecho que yo tengo a vivir en un país pacificado. Y no 
puedo decir que habito en él si se me termina la mano de obra 
dentro de fronteras. 


SEÑOR IRURTIA. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR IRURTIA. - Solicito que se prorrogue el tiempo de 
que dispone el orador, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada. 


(Se vota) 
-25 en 26. Afirmativa. 


Puede proseguir el señor senador Millor. 


SEÑOR MILLOR. - En octavo lugar, quiero expresar que 
el Banco de la República Oriental del Uruguay, durante déca- 
das, tuvo una presencia con tasas preferenciales; fue sacado del 
mercado por un tecnicismo que no sé quién impuso. Los fon- 
dos que no eran contables ahora son obligados a contabilizar, 
Voy a tratar de ser claro y dar un ejemplo. El Banco de la 
República no paga intereses a muchos organismos del Estado, 
como pueden ser UTE, ANCAP, OSE. Pero por un tecnicismo, 
se obligó a calcular a esta institución los intereses que no paga. 
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Por culpa de este tecnicismo, hoy el Banco de la República está 
a un 15% por encima de la banca privada. En síntesis, borraron 
a este Banco del mercado de los créditos preferenciales. Sin 
que nadie se ofenda, creo que quien recurre actualmente a esta 
institución es porque sabe que no puede pagar. Al respecto, nos 
preguntamos quién solicita un crédito cuyas tasas de interés son 
un 15% más caras: el que sabe que está jugado. Entonces, si 
paga es un milagro. Ante esto, nos podemos preguntar, ¿dónde 
están las ventajas dado que el Banco de la República con su 
crédito preferencial no se había fundido? Y prestaba de una 
manera preferencial, porque se trataba -y en este punto ha 
insistido mucho el señor senador Pereyra- de un banco de fo- 
mento. ¿Es un delito que los países tengan bancos para fomen- 
tar el trabajo nacional? Creo que sí lo es que los tengan para 
incentivar la especulación, la ociosidad de quien con aire acon- 
dicionado y detrás de un escritorio hace y deshace el mundo, 
según venda o compre determinada cantidad de monedas o 
saldos de refugos en cualquier supermercado norteamericano, 
Considero que no es un delito tener un banco que fomente el 
trabajo nacional, la industria, la sustitución de importaciones, 
la conquista de mercados en el exterior. Una de las virtudes 
más grandes que tenía el Uruguay eran esos bancos de fomento 
al trabajo. 


En noveno término, pienso que no se contrarrestan las me- 
didas proteccionistas extranjeras. Si se quiere ir a una despro- 
tección industrial, por lo menos se deben contrarrestar tales 
medidas, lo que aquí, reitero, no se hace. Por ejemplo, en lo 
que respecta a las industrias frigorífica y láctea, los subsidios 
de los franceses en ciertos casos, como en la manteca, son 
mucho mayores que el precio de mercado. ¿Y esto es un pro- 
blema de eficiencia o ineficiencia de los uruguayos? Debemos 
tener en cuenta que los productos están siendo subsidiados más 
de lo que vaien en el mercado. ¿En qué industria estratégica 
nos van a permitir a nosotros utilizar tales mecanismos? Pare- 
cería que aquí los únicos que estamos condenados a cumplir 
con la ley de mercado somos los latinoamericanos, a quienes 
nos dan lecciones. Esto no ocurre con todos los países por 
igual, porque mientras Uruguay está en primera línea, Argenti- 
na y Brasil se revelan, ya que protegen de otra forma su aparato 
productivo. 


La mayoría de los países industrializados llevan a cabo 
prácticas de protección no arancelarias, tal como ocurre con los 
créditos blandos en Brasil. Por ejemplo, cuando un chacinero 
uruguayo coloca un camión con estos productos -que, por otra 
parte, son los mejores del mundo- lo mandan a un galpón 
aduciendo que existe un requisito bromatológico que deben 
cumplir. La proforma para autorizarlo nunca llega y cuando lo 
hace, la mercadería se echó a perder. ¿Qué brasileño se arries- 
ga a comprar ese chacinado uruguayo que, reitero, es el mejor 
del mundo? Sin embargo, para la peor anécdota, anotamos que 
en este momento se están vendiendo productos chacinados bra- 
sileños en el Uruguay. En nuestro país pueden entrar alegre- 
mente, mientras nuestros productos están guardados en un 
galpón durante dos o tres meses. Eso no es ni siquiera crédito 
blando, sino que se trata de una traba arancelaria hasta que el 
producto uruguayo se pudra. Algo similar ocurre con los “tra- 
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ding” japoneses, que absorben las diferencias necesarias para 
penetrar en el mercado. 


En esta instancia, soticito que alguien me mencione, por lo 
menos, una sola protección arancelaria que exista en el Uru- 
guay. Tal vez en algún área haya un precio de referencia con 
partida de defunción, porque si en algún rubro esto existe, 
durará poco, como todos lo sabemos. No hay maneras efectivas 
-y no quiero polemizar sobre este punto- para evitar el contra- 
bando y la evasión fiscal. Acá subfactura todo el mundo. No 
quisiera mencionar empresas específicas, pero tenemos pruebas 
de subfacturación, como cuando milagrosamente un artículo 
pasa de U$S 3 a U$S 9, y luego a U$S 13, sin volver al país de 
origen. Y del contrabando, mejor ni hablemos. 


A mi juicio, existe una falta de coherencia en la rebaja 
arancelaria. Esta es otra falacia del señor ministro de Economía 
y Finanzas. Cuando hoy Je contestaba al señor senador Batalla, 
se ufanaba de cómo bajó el arancel para la materia prima. Es 
cierto que del 20% descendió al 6%, hecho que indica una falta 
de coherencia. Cuando en nuestro país el arancel para los pro- 
ductos terminados era de 90, el que correspondía a la materia 
prima era de 10. Entonces, la relación era 9 a 1. En este mo- 
mento que nuestro arancel máximo es de 20, se ufanan que 
para las materias primas es de 6, lo que demuestra que la 
proporción es de 3 a 1. De esta forma, nadie puede competir, 
porque si se deseaba ser coherente, debía mantenerse la rela- 
ción. Mejor aun, se podía eliminar el arancel para el ingreso de 
materia prima. Actualmente la proporción descendió de 3 a 1. 
Esto sí es una falacia. 


Con respecto a la rigidez del sistema, pensamos que vale la 
pena insistir, porque aquí no existe ninguna protección, Inclusi- 
ve, tengo en mi poder un artículo escrito por un contador muy 
conectado en 1989 con la política económica de este gobierno 
que mencionó 52 formas no arancelarias para proteger la mano 
de obra nacional. 


Hay otro punto que también podemos considerarlo como 
una especie de falacia. En este país no hay un manejo de 
fórmulas para los sectores industriales más sensibles al “dum- 
ping”. Al respecto, se ha dicho que tenemos que acompasarnos 
con Argentina. Y la Argentina de Cavallo, días pasados, prote- 
gió a los textiles, a la industria de la juguetería, a las golosinas 
e inclusive, hace cuatro días, a los fabricantes de calzados 
deportivos. En la industria textil, los aranceles subieron un 35% 
para las telas y un 50% para las confecciones. Pero esta medida 
no se adoptó para todo el mundo, ya que el arancel del 50% se 
aplica a las confecciones que no provengan de Asia, porque por 
otras medidas, si ho vienen de dicho continente, llega a los 
parámetros de México. Y aquí se nos ha dicho que en nombre 
de la integración debemos tener aranceles bajos. Entonces, 
¿Quién es más integracionista, nuestro país, Canadá o México? 
Este último país se asocia con Estadós Unidos y con Canadá, es 
decir que enfrenta un desafío enorme. Sin embargo, por dife- 
rentes medidas, México llega a recargos del 600% para los 
productos textiles que vienen de Asia. Evidentemente, son me- 
nos integracionistas que nosotros. Entonces, el señor Cavallo es 
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menos modernista e integracionista que los uruguayos, porque 
en Argentina los productos asiáticos también pagan, por dife- 
rentes razones, mucho más del 50% que, a su vez, excede el 
20% que cobramos dentro de fronteras. 


También podemos mencionar la incorporación de los pro- 
veedores orientales, pero no podemos competir. Oriente es el 
lugar del mundo que paga menos arroz por trabajo terminado. 
Sin embargo, aquí seguimos con la maldita costumbre de pa- 
garle con dinero a los trabajadores. En esto, está involucrado el 
patronato uruguayo que, personalmente, defiendo porque veo 
que conserva la vocación de pionero; incluso, llega más tem- 
prano que sus obreros. No debemos olvidar que nosotros no 
tenemos una oligarquía industrial. Lo que sí hay es gente que 
ha hecho dinero pero, reitero, no hay oligarquía industrial. Sin 
embargo, el patronato tiene la costumbre de tratar de pagar, 
dentro de lo posible, sueldos decorosos. En nuestro país no se 
paga:con puñados de arroz, tal como sucede en las naciones 
que ompiten con nosotros y que se ven favorecidos por esta 
política económica. 


Pienso que lo más paradójico son los ejemplos que se han 
expuesto. Concretamente, se ha mencionado a Argentina. El 
Plan Cavallo es mucho menos liberal que el que se aplica en 
Uruguay. Sc ha hablado de derechos específicos a textiles y 
golosinas; me permito agregar al calzado deportivo. Los dos 
primeros se comenzaron a aplicar en diciembre de 1993 y el 
último, recientemente, o sea, hace tres o cuatro días. Las medi- 
das de octubre de 1992, es decir, la duplicación de reembolsos 
a las exportaciones pasaron, en algunos casos del 10% al 20%. 
Por su parte, se eliminó el impuesto al gasoil, fuel-oil y al 
queroseno, que era del 20%. También se ha mencionado el 
aumento promedio del costo de las importaciones, con aquella 
tasa estadística que se situaba entre el 5% y el 10%, además del 
20% que ya se pagaba y que rige para el mundo entero, salvo 
para el CAUCE, Dos meses después Uruguay bajó ese porcen- 
taje al 20%. Nos ponen como ejemplo a Argentina, y me pare- 
ce que es tétrico. También nos han hablado de Estados Unidos 
-que es una de las potencias mundiales- pero, me pregunto 
cómo le ha ido a la industria norteamericana, a los dueños del 
mundo, en su competencia con los demás países, especialmen- 
te, con Oriente. ¿Por qué razón en Estados Unidos hay cupos y 
en Uruguay no? Debemos recordar los problemas que teníamos 
cuando quisimos aumentar el cupo de 20.000 pantalones que, 
graciosamente, nos había concedido la principal potencia del 
mundo. ¿Por qué en Estados Unidos, además de los cupos, hay 
artículos que pagan más arancel cuando ingresan en ese país 
que lo que se abona por los productos norteamericanos que 
entran al Uruguay? Los tejidos de lana están cuotificados en 
Estados Unidos y, además, pagan el 48% de arancel. Cuando 
los norteamericanos nos envían tejidos de lana, como no están 
cuotificados, les cobramos tan sólo el 20%. Entonces, no nos 
pueden poner como ejemplo a Estados Unidos porque, reitero, 
es una de las principales potencias mundiales. Nosotros somos 
un país de 3:000.000 de habitantes. Ellos protegen mucho más 
que nosotros el mismo artículo, a pesar de que somos un país 
textil y lo regalamos totalmente al extranjero. Además, debe 
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tenerse en cuenta que Estados Unidos subsidia a los agriculto- 
res. Quisiera que me dieran un ejemplo de este tipo de subsidio 
en este país. 


Por otra parte, me pregunto cómo se pueden decir, alegre- 
mente, estas cosas, ignorando corrientes enteras del pensamiento 
económico norteamericano que han dejado completamente de 
lado a estas tendencias desfasadas en los tiempos modernos y 
que aquí se siguen utilizando. Lester Thurow y Fred Bergsten, 
dos Master en Economía, están resucitando las ideas keynesia- 
nas. El mismo Keynes decía que cuando venía la recesión y 
empezaba el tema de los salarios, debía haber dos funcionarios 
públicos: uno para que hiciera un pozo de noche y otro para 
que lo tapara de día, porque la obligación del Estado era gene- 
rar empleos. Actualmente, los asesores de Clinton están resuci- 
tando a Keynes. Pienso que estas traducciones -a pesar de que 
no domino el inglés- deben ser bastante literales. Si no hubiera 
aclarado que estas expresiones pertenecen a estos dos Master 
en Economía, podría pensarse que fueron pronunciadas por 
cualquier político uruguayo en un año electoral. 


Entonces, cabe preguntarse por qué desean resucitar a Key- 
nes. Según estos economistas, lo hacen porque el pueblo norte- 
americano está cansado de la destrucción del empleo y piensa 
que sólo puede recuperarlo con inversiones en sectores deno- 
minados locomotores. Hay que volver al rigor de la lucha con- 
tra el déficit público, pero después que alcancemos un creci- 
miento del 4%. Vamos a desempolvar a Keynes por dos años y 
luego volveremos al rigor. ¿Por qué? Porque los ciudadanos 
están hartos de ver cómo se pierden empleos y cómo se reduce 
su capacidad adquisitiva. Reitero que esto fue dicho por dos 
Master de la economía norteamericana que han dejado de lado 
los manuales de Chicago y resucitaron al viejo Keynes que, 
aparentemente, continúa vigente para algunas ocasiones, 


Por otra parte, podemos mencionar a la señora Sally Shel- 
ton -que estuvo en Argentina hace poco tiempo- que es asesora 
del presidente Clinton. Concretamente, ella indicó que nunca 
hubo tanto apoyo al proteccionismo como ahora en Estados 
Unidos. Para dolor de mi compañero de partido, el señor mi- 
nistro Ache, que dijo que América Latina era un lugar seductor 
para el resto del mundo, debo hacerle la acotación de que ello 
es así, excepto en Estados Unidos. La señora Sally Shelton 
manifestó que, por el momento, América Latina no forma parte 
de las prioridades de Estados Unidos, y que va a ser así por 
muchos años. Algunos se han reído de nosotros cuando habia- 
mos de estados baqueanos. Lo hacemos, para que la gente nos 
entienda. Continúo pensando -no deseo que se vea en esto una 
alusión política- que Uruguay está cercado por dos alternativas 
de terror: el Estado que quiere hacerlo todo y, por eso mismo, 
fracasa rotundamente y el que nos proponen desde el Edificio 
Libertad, o. sea, que no hace nada y, por ese motivo, no le sirve 
a nadie. En este último caso, nos estamos refiriendo al Estado 
fugitivo, desertor y que no cumple con sus deberes. Al respec- 
to, reivindico al Estado batllista. Entonces, para no encender 
pasiones, vamos a hablar de Estado baqueano. El baqueano es 
una persona que sabe donde está la senda para llegar a la meta 
anhelada. No se pone sobre sus hombros al que quiere caminar, 
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pero no renuncia al imperativo ético de indicarle cuál es el 
rumbo correcto. 


En Estados Unidos, no conocen la palabra baqueano. En- 
tonces, la asesora del presidente Clinton dice que en esta jungla 
que es el mundo moderno, el Estado tiene que ser como un 
guía, o sea, orientar los esfuerzos de quien quiere caminar. El 
guía norteamericano que aconseja a Clinton, es el baqueano 
que nos desprecian a nosotros, diciéndonos que somos atrasa- 
dos, nostálgicos del pasado y que vivimos enredados con el 
sobretodo de Batlle. En función de ese sobretodo y de aquel 
batllismo de 1886 -hoy más vigente que cuando Batlle lo pen- 
só- es que se están manejando los asesores del presidente de 
una de las principales potencias del mundo. Ellos piden un 
guía, en tanto nosotros un baqucano. Si es necesario, cambiare- 
mos el término y, de aquí en adelante, hablaremos de guía y 
seremos tremendamente modernos, porque estaremos acompa- 
sados a la ética de quienes gobiernan el mundo. 


Aquí se ha hablado, entre otras cosas, de juegos electorales 
y dialécticos. En ese sentido, pienso que el señor ministro de 
Economía y Finanzas es un ser paradojal, porque desprecia la 
política, pero es un gran político. Tiene la astucia que debemos 
poseer todos los políticos. Entonces, hace citas de acuerdo a su 
conveniencia. Fue así que citó a un economista de mi Partido, 
o sea, al señor Caumont. Lo malo que no dijo el año de dicha 
cita. Tengo en mi poder el último artículo redactado por el 
señor Caumont en los últimos días del año pasado. Si me per- 
miten, lo voy a leer integramente, porque allí expresa exacta- 
mente lo contrario a lo que leyó el señor ministro de Economía 
y Finanzas. No se trata de que el señor Caumont sea contradic- 
torio sino que, en realidad, por ser un economista joven, va 
siguiendo la marcha del mundo y enmendando sus recetas, tal 
como lo hacen tos norteamericanos que mencioné anteriormen- 
tc. Es posible que la señora Shelton y los dos Master en Econo- 
mía hace 10 años defendieran el monetarismo y ahora se afilian 
a la supervivencia del trabajador norteamericano. Concreta- 
mente, el señor Caumont expresa en su último artículo: 


“La otra alternativa que le queda al gobierno sería la de 
intentar mantener y recuperar el nivel del TCR, ajustando para 
ello la política cambiaria para que el ritmo de devaluación 
refleje no la devaluación proyectada sino la inflación real. En 
este caso, obviamente y en forma implícita se estaría sacrifi- 
cando el objetivo antiinflacionario por el de mantener el nivel 
de actividad y evitar una profundización de los desequilibrios 
de precios relativos y de cuenta corriente. En este caso, se 
estaría reconociendo que dado el actual tamaño del gasto públi- 
co no resulta viable en Uruguay reducir en forma más o menos 
permanente el nivel de inflación por debajo de un valor de 50% 
anual, y que dada esa circunstancia no conviene seguir deterio- 
rando el TCR de la economía y las perspectivas de los sectores 
productores de bienes comercializables internacionalmente, que 
son los que se supone le deberían dar dinamismo a la economía 
uruguaya. 


En otros términos, en lugar de reprimir artificialmente a la 
1 A e pa + 
inflación a través del uso de la política cambiaria, se optaría en 
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esta alternativa por tratar de convivir con una tasa de inflación 
más alta para evitar una profundización del atraso cambiario y 
del desequilibrio comercial y de cuenta corriente. Seguimos 
pensando que en última instancia este será el camino elegido, 
porque es el único que tiene sentido desde el punto de vista 
económico y porque la alternativa de persistir con la reducción 
de la inflación si bien puede ser redituable desde el punto de 
vista político, es altísimamente riesgosa por lo que analizare- 
mos a continuación”, 


El señor Caumont opina exactamente lo contrario a lo que 
nos leyó el señor ministro de Economía y Finanzas. Esta nota, 
en la que se dice que persistir con la reducción de la inflación 
es altísimamente riesgoso, se publicó en diciembre del año 
pasado. Entonces, no se lo debe acusar ahora de que está pi- 
diendo a gritos una devaluación, porque aquí se hacen acusa- 
ciones y luego nada se rectifica, 


Recuerdo que cuando mi compañero de partido, el contador 
Lombardo, señaló que le parecía que había atraso cambiario, se 
dijo que estaba incurriendo en un delito de lesa nación; lo 
trataron de delincuente, Antes de renunciar el señor Ramón 
Díaz a la Presidencia del Banco Central, al pasar, deslizó la 
siguiente expresión: “el atraso cambiario que no negamos”. 
Quiere decir que, entonces, no era tan delincuente mi compa- 
fiero de partido, el contador Lombardo. También ahora el presi- 
dente de la República habla del atraso cambiario. Por lo tanto, 
no se puede alegremente estar descalificando a la gente y luego 
decir lo mismo por lo que se lo ha hecho. 


En la nota a la que dí lectura, el contador Caumont no está 
pidiendo una devaluación, sino expresando que esto es una 
bomba de tiempo porque las “tablitas” -sobre todo, cuando no 
son sinceras y ni siquiera se maneja ese nombre- siempre son 
peligrosas. Tarde o temprano, la realidad se lleva por delante la 
ficción y todas las teorías, y no debemos olvidar que ya hemos 
pagado costos muy caros en el Uruguay por atarnos a ficciones. 


A esta altura de las circunstancias, me da la impresión de 
que por más que sigamos hablando -y van a expresarse Otros 
senadores, seguramente con más brillo que nosotros- está todo 
dicho. El gobierno está orgulloso de lo que hace y nosotros, 
como sector político, estamos tremendamente alarmados. To- 
dos los presentes quieren ganar las elecciones; entonces, asu- 
mamos los desafíos que hay que enfrentar. Si se persiste con 
esta política cambiaria, con esta política arancelaria y con este 
dar la espalda a aquel que desea hacer cosas en el país, segura- 
mente recibiremos un Uruguay totalmente a contramano de la 
historia, Y cuando esto sucede, el país debe ser muy fuerte y 
pasar por encima de los demás o, indefectiblemente, los demás 
lo harán. Somos una nación muy pequeña para ponernos a 
contramano de países que son los más modemos y poderosos, y 
que han sido puestos como ejemplo. . 


También en el Senado se ha hecho referencia a la tasa de 
desempleo -tema que reconozco es muy técnico- y es cierto 
que ésta bajó al 7.87%, mientras que el año pasado se situaba 
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en el 8.31%. No obstante, esta no es una señal de que la gente 
esté más ocupada, puesto que si disminuyó la tasa de desem- 
pleo, también la tasa de actividad cayó en algo más de tres 
puntos. ¿Cuál es la explicación? No lo sé; pero no se nos diga 
que una cosa es sinónimo de la otra porque la tasa de actividad 
bajó del 60.5% al 57%, Entonces, no se trata, repito, de que 
haya más gente ocupada; tal vez hay más personas que ya se 
han resignado a no buscar trabajo, que no es lo mismo. 


Tampoco se puede Hablar del tema de ta reconversión, por- 
que ya no es negocio reconvertirse, y quien pudo hacerlo, ya lo 
hizo. Por otra parte, la otra reconversión factible habida cuenta 
de los mensajes originados en el gobierno, es salir corriendo 
desesperadamente a buscar representaciones en el exterior. Quien 
toda la vida se dedicó a fabricar algo sabe en qué lugar del 
mundo se puede comprar lo que le hace competencia. En el 
Uruguay, la reconversión ha sido una carrera desenfrenada para 
conseguir, reitero, representaciones en el exterior. Pienso que 
este es el problema más serio que heredará el próximo gobier- 
no. St tendrá que devaluar o no, no lo sé. Personalmente, no 
soy partidario de devaluación alguna; pero tampoco debemos 
identificar -y esta es otra falacia en que ha incurrido el señor 
ministro de Economía y Finanzas- devaluación con inflación, 
puesto que no es lo mismo. España ya pasó por esto. Por 
ejemplo, el año pasado el dólar se cotizaba a 87 pesetas, y se 
vivía una ficción porque, entre otras cosas, perdió todos los 
mercados. Ese país tenía una inflación del 4.1%, pero se dio 
cuenta de que por más baja que tuviera la inflación era incierto 
su futuro si perdía todos los mercados. Es sabido que las nacio- 
nes modernas se juegan la vida en el mercado internacionai. 
Entonces, España pasó de 87 pesetas por dólar a 145, es decir 
que hubo una brutal devaluación. Sin embargo, la inflación 
subió al 5.1%. Es cierto que recuperó todos los mercados, pero 
no sufrió lo tremendo de una hiperinflación; simplemente se 
jugó a recuperar todos los mercados, cosa que, repito, logró. 


Insisto en que no estoy abogando por una devaluación; sólo 
pido que no se nos venga con el cuco de que devaluación es, 
indefectiblemente, sinónimo de inflación. Todo depende de la 
forma en que se haga, y para ello están los técnicos y los 
economistas, y también las prioridades de un país. Nuestra 
prioridad sigue siendo -lo digo con mucho respeto por todas las 
actividades del Uruguay y del sector servicio- una nación orgu- 
llosa y con vocación de hacer cosas, un Uruguay que, aun en el 
error, continúe sosteniendo, con un orgullo que no es pueril y 
que tal vez haya sido lo que nos permitió sobrellevar otras 
carencias, que todo lo que podemos hacer es mejor que lo que 
viene de afuera, aunque a veces no sea así. Hay errores saluda- 
bles para los pueblos; cuando uno está orgulloso de lo que 
hace, aunque afucra se realicen cosas mejores, el pueblo tiene 
porvenir porque tiene fe, Pero desde el momento en que entra a 
aplaudir todo lo que viene de afucra, aunque sea peor, es un 
pueblo que más que malograr su industria y los mercados, ha 
perdido la fe en sí mismo. Los pueblos que pierden la fe en sí 
mismos, de ninguna manera pueden alcanzar el horizonte de 
prosperidad que estoy seguro todos los aquí presentes anhela- 
mos para el Uruguay. 
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No recuerdo quién dijo que entre un modelo económico 
exitoso que no cuente con la fe de la gente, y otro mediocre, 
respecto al cual sí se tiene fe, se quedaba con el que, por más 
mediocridad que tuviese, se basara en la fe y la esperanza, No 
se trata de que la fe mueva montañas, sino de que es imposible 
que un país alcance el porvenir si no se tiene fe a sí mismo. 
Esto no pretende ser ninguna alegoría mística; estamos con- 
vencidos de lo que decimos. Con fe no se moverán montafías, 
pero sí es posible encontrar los caminos más difíciles. 


Estos asesores del presidente norteamericano, el señor Ca- 
vallo o cualquier manual de economía modema están diciendo, 
a quien no tenga un balde en la cabeza, que los países que no 
hacen cosas, que los que no persisten en la vieja receta de 
generar divisas tratando de vender hacia afuera, no tienen ni 
pueden tener ningún futuro, en un mundo que cada vez está 
más interrelacionado y que, mucho más que hace veinte años, 
se juega la vida en los mercados internacionales. 


Si hemos venido a enjuiciar, tal vez esté dispuesto a votar 
la censura al señor ministro de Economía y Finanzas, porque 
algún mensaje debe llegar a los pocos pioneros que quieren 
seguir haciendo cosas en nuestro país. Hay muchos fabricantes 
que se pasaron a importadores; pero lo hicieron con dolor, Y 
estoy seguro de que si pudieran contar con un respaldo del 
Estado uruguayo, volverían a ser fabricantes. Aquí no se trata 
de luchar contra la riqueza -todas las formas son lícitas y ho- 
nestas- sino de que hay riquezas que se construyen para felici- 
dad de quien se enriquece y otras que lo hacen para felicidad 
de todos. Prefiero al que se enriquece dando trabajo a más 
obreros y no al que se lo proporciona a oficinistas, Esto no 
significa faltarle el respeto a nadic; simplemente es pretender 
recuperar parámetros culturales que, pese a la pequeñez de 
nuestro país, cimentaron una grandeza que llegó a ser motivo 
de admiración y de envidia por parte de poderosas potencias. 


Es cuanto deseaba señalar. 
SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Debo comenzar por referirme a las 
frustradas interrupciones que en determinado momento de su 
exposición solicité al señor ministro de Economía y Finanzas, 
Tales interrupciones tenían por objeto hacer mención, funda- 
mentalmente, a dos aspectos que entonces estaba tratando el 
doctor de Posadas. 


Me refiero, en primer lugar, a un ataque violento, irónico y, 
a mi juicio, injusto, contra el Parlamento y, en segundo térmi- 
no, a una acusación en cuanto a que el Partamento convertía 
las Rehdiciones de Cuentas en algo así como un aparato de 
destrucción de la economía nacional. 


En razón de la diferencia de edad y de la vieja relación que 
tenemos, quiero decirle al señor ministro -a quien conozco 
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desde hace muchos años y con quien, además, he tenido amis- 
tad, ya que hemos estado cerca durante mucho tiempo- que me 
voy a tomar el atrevimiento de expresarle lo siguiente. A él, 
que es un hombre joven, que ha obtenido un cargo de senador 
por primera vez en su joven existencia, que pasó del Senado a 
ejercer un Ministerio, poniendo esfuerzo, trabajo e inteligencia 
-más allá de que no comparta la mayor parte de sus orientacio- 
nes- me atrevo a decirle que estuvo sumamente infeliz en reali- 
zar un ataque al Parlamento nacional, con una ironía inmercci- 
da hacia los integrantes de este cuerpo y que, además, no está 
en las mejores tradicionales nacionales. Lo que está en las 
mejores tradiciones nacionales es el respeto por los parlamenta- 
rios, y cl respeto de cllos por los ministros que son llamados a 
sala. 


A lo largo de treinta años de vida política he realizado -y no 
digo que ello sea un mérito- tres interpelaciones y en todas 
ellas respeté al máximo a los interpetados y fui respetado por 
ellos. En la forma en que el señor ministro se refirió al Parla- 
mento, si no supiera -y me consta- que en la época de la 
dictadura compartimos la resistencia a aquel régimen, diría que 
estaba imbuido de un espíritu autoritario que, naturalmente, sé 
que no tiene, porque lo ha probado. Pero la forma en que se 
expresaba indicaba un cierto desprecio hacia la Institución par- 
lamentaria; por lo menos, eso era lo que fluía de sus palabras, 
de su tono, de la forma de dirigirse al Parlamento y a los 
parlamentarios. Realmente, me disgustó esa actitud de mi viejo 
amigo, el doctor de Posadas Montero. Por ello, en este tono 
coloquial, no digo que le doy un consejo, sino que en razón de 
mis aflos desearía que no repitiera este tipo de expresiones, que 
no son felices, en una vida política que seguramente va a ser 
más larga que la mía. 


Por otra parte, también mancjó el tema del Parlamento y 
del Poder Ejecutivo con una especie de maniqueísmo, donde la 
razón está siempre del lado del Poder Ejecutivo, donde los 
constructores del país son los integrantes de aquél y los encmi- 
gos de la nación están en el Parlamento. La razón siempre la 
tiene el Poder Ejecutivo y el Parlamento es el obstáculo para la 
concreción de los reclamos del gobierno. Ello no me parece 
justo ni adecuado, señor presidente. 


A pesar de que este Poder Ejecutivo ha llevado a cabo una 
política económica que no comparto, me complazco en recono- 
cerle éxitos, aun en algunos aspectos que me costó mucho 
llegar a acompañar. Precisamente, para ello hicimos negocia- 
ciones no con el señor ministro, sino con el entonces senador 
De Posadas Montero. En aquel momento, pudimos acordar la 
Ley de Empresas Públicas, que fue muy difícil y compromete- 
dora, Creo que allí establecimos las garantías para que esa 
operación no fuera perjudicial para el país y, por el contrario, 
constituyera un instrumento beneficioso. El solo hecho de que 
un gobierno se haya atrevido a transformaciones de este tipo es 
algo positivo, más allá de que haya acertado o no plenamente. 
En la Ley de Puertos pasó algo similar. Del mismo modo, 
acompañamos esa iniciativa y hoy la gente cree que en realidad 
€s un instrumento positivo al servicio del país. 
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Aun en la política económica que ha manejado el ministro 
actual se han encontrado aciertos que no podemos desconocer 
y que se evidencian en algunos indicios de lo que se denomina 
política macroeconómica. 


En cuanto al aumento de los gastos, quiero decir al señor 
ministro que los rubros que se incrementaron en el Parlamento, 
en gran parte fueron solicitados por los integrantes del Poder 
Ejecutivo. Los miembros de la Comisión de Presupuesto inte- 
grada con la de Hacienda, recordarán que los ministros que 
iban al Ministerio de Economía y Finanzas con sus solicitudes 
de gastos, de recursos, o de lo que fuera, allí eran rechazados y 
luego venían, en una especie de actitud subrepticia, a pedir que 
les votáramos las partidas que el ministro les había negado. Si 
el señor ministro manda su presupuesto, todo el Poder Ejecuti- 
vo debe sostenerlo, por lo que luego no se nos puede acusar de 
otorgar los aumentos solicitados por los propios integrantes del 
Poder Ejecutivo. 


Sobre este tema voy a dar por terminada mi intervención; 
simplemente, al ver frustradas mis solicitudes de interrupción, 
señalé lo que hubiera dicho en su momento. 


En lo que tiene que ver con el gobierno y su política econó- 
mica -con la que no es novedad que discrepamos, porque lo 
hemos señalado en las interpelaciones anteriores- durante los 
tres años que tuvimos un ministro, el hoy senador Wilson Elso 
Gofíi, nos encontrábamos semanalmente con el señor presiden- 
te y el señor vicepresidente de la República a los efectos de 
propiciar soluciones, Debo señalar que durante ese período pro- 
curamos de todas maneras un entendimiento que le permitiera 
a este gobierno recorrer exitosamente el camino que le había 
abierto la ciudadanía. 


De los indicadores económicos que se exhiben como exito- 
sos, el que llama la atención es el del crecimiento del Producto 
Bruto Interno en 1992, que es indudablemente una de las con- 
quistas más importantes. Pero también es cierto que se logró 
por las condiciones especiales que se presentaron para el co- 
mercio con la República Argentina. 


Nuestras discrepancias no radican solamente en algunos as- 
pectos secundarios sino de fondo. Aquí se ha dicho con mucha 
razón por parte del señor miembro interpelante y de otros seño- 
res legisladores, que la crisis actual que padece el país en su 
aparato productivo se debe no sólo a las actitudes del actual 
gobierno sino también a un largo proceso que abarca el gobier- 
no de distintos partidos y ciudadanos. Creo que tuvo uno de sus 
puntos culminantes después del año 1955, más precisamente en 
1968, cuando la economía era manejada por el contador Faro- 
ppa y el señor Vegh Garzón. Mencionar estos dos nombres y 
conocer su posición como economistas significa saber desde 
ya, sin entrar a estudiar lo que entonces pasó, que las cosas no 
pudieron funcionar bien porque las concepciones de ambos son 
diametralmente opuestas en materia de política económica. 


Así, en ese año se registró el récord histórico de una infla- 
ción del 160%. Luego vino el período de la congelación de los 
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precios y salarios, de la constricción de la economía, de la 
aparición de la guerrilla, de la dictadura, de los episodios la- 
mentables de la venta de carteras por U$S 800:000.000, de la 
ruptura de la “tablita”. ¡Si habrá padecido el país antes de 
llegar a esta etapa! Era la etapa que todos esperábamos, por lo 
menos los nacionalistas, la de la recuperación integral o del 
paso firme hacia ella que, diría, se ha logrado sólo en algunos 
de los ya señalados en los indicadores económicos. 


Este gobierno se encontró con una crisis que no termina con 
los episodios que hemos citado. En el anterior período de go- 
bierno se siguió el mismo modelo monetarista que controló el 
crédito y, si bien el salario real creció, no alcanzó los valores 
de 1962. Recuerdo como integrante de la Comisión de Presu- 
puesto, las largas discusiones con el entonces señor ministro 
Zerbino, precisamente porque practicaba, en general, el mismo 
modelo que después adoptó el actual gobierno. 


El ahogamiento paulatino del Banco de la República es uno 
de los denominadores comunes de aquél y de este período de 
gobierno. Si precisamos algunos indicadores, por ejemplo so- 
bre la inflación del anterior período, decimos que en 1985 fue 
del 83%; en 1986, del 70,65%; en 1987, del 57,29%; en 1988, 
del 69% y en 1989, del 89,18%. En 1990, sí bien ya había 
comenzado a ejercer su mandato el actual gobierno, existía una 
política trazada y además era muy difícil hacer una rectifica- 
ción rápida o brusca, por más que algunos técnicos jóvenes que 
entonces integraban el equipo de gobierno y ahora lo vuelven a 
hacer, le dijeron al país que de votarse la ley de ajuste fiscal, en 
un año la inflación bajaría al 30%. Todos sabemos que no fue 
así, pero no es sólo la frialdad del número la que debe darnos la 
idea de fracaso o del error porque cuando estas predicciones se 
realizan y después no se cumplen, se convierten en un factor 
totalmente adverso y contrario a los fines que se persiguen. Si 
se dice que va a haber una inflación del 30% y ésta es del 50%, 
60% u 80%, el agente económico comienza a pensar que el 
gobernante siempre la calcula hacia abajo. Entonces, comienza 
a hacer sus transacciones O negocios calculando la inflación 
más arriba de lo que predijo el economista y eso mismo favore- 
ce el desarrollo del espiral inflacionario. Entonces, la medida 
que se pretendió anunciar como un estímulo para los agentes 
económicos se convirtió en acicate para el desarrollo y el creci- 
miento de la inflación. 


Como decía, el gobierno actual, cuando se instala, se en- 
cuentra con un déficit próximo a los U$S 500:000.000 que, 
naturalmente, condujo al episodio del ajuste fiscal, del que 
vamos a hablar más adelante. En el estado en que el gobierno 
actual encuentra al país había dos opciones, que generalmente 
son las prácticas o modelos que hemos discutido. La primera 
de ellas procura la combinación de los factores de producción, 
capital, tierra, trabajo, insumos, para producir más, incrementar 
las exportaciones y generar divisas que provoquen el acelera- 
miento del crecimiento económico. Esa es la línea en que se 
desarrolló el documento que en 1971 provocó una renovación 
en cl Partido Nacional con una corriente muy importante bajo 
el liderazgo de Wilson Ferreira Aldunate, que estoy seguro que 
el señor ministro recuerda. La otra posibilidad era la de con- 
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centrarse en un gran reajuste financiero y confiar en que se si 
se eliminaba el déficit fiscal, la inflación se contenía. Enton- 
ces, se creía que el crecimiento económico se produciría es- 
pontáneamente, sin necesidad de adoptar otras medidas de fo- 
mento por parte del Estado. La segunda opción procura cortar 
la expansión salarial en pos de atenuar el déficit fiscal y de 
disminuir el circulante para intentar por esa vía la contención 
de la inflación. Con el mismo sentido, restringe el crédito y, al 
hacerlo, reduce y restringe también la inversión. 


Quienes sostienen esta teoría monetarista dicen que si al 
principio la actividad económica se contrae, en seguida se ex- 
pandirá otra vez, al retomar la estabilidad monetaria, y con ella 
la confianza pública. Pero esto no ha sido así. Al elegir esta 
última opción, el actual gobierno marcó su objetivo funda- 
mental: bajar la inflación. Como ya lo hemos dicho, la encon- 
tró en un 89%. De cumplirse o de votarse el ajuste fiscal y de 
ordenarse la hacienda pública, en un año tendríamos la certe- 
za -según algunos técnicos- de que aquel 89% de inflación se 
convertiría apenas en un 30%, pero en el primer año de gobier- 
no alcanzó el 128%. Entonces, se dijo que la causa de ello era 
que no se había podido abatir el déficit fiscal, 


El ajuste fiscal tenía por objeto reducir la inflación: si lo- 
grábamos el equilibrio fiscal, parece que la inflación desapare- 
cía, Tenemos que señalar que convencidos de que si no votába- 
mos el ajuste fiscal el país caía en una hiperinflación, tal como 
algunos técnicos nos lo habían indicado, le dimos nuestro voto; 
algunos dicen que pagamos un gran costo político, pero esto no 
importa, porque lo trascendente es responder al país y no a la 
hoja de contabilidad donde se anotan los votos que se pierden o 
los que se ganan. Lo que hicimos fue procurar atenuar el efecto 
que podía producir en algunos sectores económicos y sociales 
la financiación primitiva que traía el ajuste fiscal. Por ejemplo, 
propusimos sustituir algunos de los recursos por la creación del 
impuesto a la renta personal, que el Poder Ejecutivo rechazó; 
el impuesto a las transferencias inmobiliarias, estableciendo 
tasas para compradores y vendedores, y la graduación del Im- 
puesto a las Retribuciones Personales en tres franjas, que fue 
aceptado. Asimismo sugerimos el establecimiento del impuesto 
a las herencias, que fue aprobado, pero aún el Poder Ejecutivo 
no lo ha instrumentado, 


En esas circunstancias adoptamos una actitud constructiva 
para que el gobierno venciera las dificultades que decía tener, 
y que evidentemente tenía, frente al agudo déficit fiscal. En 
1992 desaparece este déficit, pero la inflación queda en el 
59%, con lo que se demuestra el error que cometieron los 
técnicos, que aseguraron que la causa fundamental de la infla- 
ción era el déficit fiscal. Este desapareció, pero la inflación no 
bajó a límites razonables, y la meta del 30% quedó lejos. El 
segundo error es el de anunciar guarismos de inflación que 
luego no se cumplen, que generan descreimiento de la gente en 
las afirmaciones de los gobernantes y llevan a pensar que la 
inflación siempre estará por encima de lo que se dice, por lo 
que realizan sus actividades económicas, no con los guarismos 
anunciados, sino con los que ellos suponen que va a llegar la 
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inflación. Finalmente lega a ese punto, porque la van llevando 
con su acción los agentes económicos. 


Los técnicos que asesoran al gobierno dijeron que la infla- 
ción era la consecuencia de la circulación abundante del dine- 
ro, por lo que había que restringir el circulante. De esta manera 
se justificaron los bajos salarios, la reducción del gasto público, 
hasta en la enseñanza y la salud, así como la caída brusca de la 
inversión pública. El país que no invierte, obviamente, no cre- 
ce. Se dice que si bien cayó la inversión pública, aumentó la 
privada, y que es mejor dejar que los particulares vayan condu- 
ciéndola. Es inconcebible el crecimiento de un país sólo a 
través de la inversión privada, porque la infraestructura para 
éste la tiene que dar la inversión pública. Si ésta se reduce, la 
inversión privada enfrenta dificultades o no encuentra el cami- 
no allanado para lograr el crecimiento que los gobernantes 
esperan. 


La reducción del crédito para evitar el aumento del circu- 
lante llevó a la liquidación del Banco de la República como 
Banco de fomento. El señor presidente recordará que en febre- 
ro de 1991 tuvimos una reunión en la Casa de Gobierno con el 
entonces ministro de Economía y Finanzas, contador Braga, 
con el ex ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, ingeniero 
Ramos, con el presidente y vicepresidente del Banco de la 
República, y se discutió con el presidente y un representante 
del Banco Central una medida que ya había adoptado el presi- 
dente de este organismo, el doctor Ramón Díaz. Esta consistía 
en limitar el ingreso al Banco de la República de los dineros de 
la Tesorería del Estado. 


SEÑOR ZUMARAN. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene ta palabra el señor senador. 


SEÑOR ZUMARAN. - Formulo moción en el sentido de 
que se prorrogue el término de que dispone el orador, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formulada. 
(Se vota:) 

-23 en 24, Afirmativa. 

Puede continuar el señor senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. - Agradezco la atención de los colegas 
y prosigo. 


El Banco de la República, que había sido el de fomento 
tradicional -el de los préstamos diferenciales en tiempo y tasa 
de interés- no pudo seguir cumpliendo esta tarea porque podía 
producir la baja de interés en virtud de los depósitos que hacía 
cl Estado. Los altos depósitos del Estado en el Banco de la 
República le permilían manejar una masa de dinero que podía 
prestarse con tiempo adecuado a los ciclos productivos y con 
intereses acordes con los rendimientos de esa producción. To- 


CAMARA DE SENADORES 


€.S.- 477 


dos conocimos esos créditos, que hoy han desaparecido del 
Banco de la República, que se ha convertido en un organismo 
de tipo casi exclusivamente comercial, al estilo de la banca 
privada. 


Repito que sin crédito y sin inversión el país no puede 
crecer. La otra inversión, que suele llamarse de los bienes no 
transabies, lleva a la desatención de los problemas sociales, 
dejando de lado necesidades que son, no un gasto, sino una 
inversión. Por ejemplo, ¿qué mejor inversión puede hacer un 
Estado que procurar mantener la salud de la población? 


El tener gente sana indudablemente es un gran capital para 
cualquier Estado; también lo es el tener gente culta e idónca 
para distintas actividades, con una enseñanza que ha sido tan 
prestigiosa en el Uruguay, pero cuya caída comenzó antes de la 
dictadura con la famosa Ley de Enseñanza aprobada antes de 
que se produjera el golpe de Estado en 1973, 


Económicamente hemos ido marchando de ajuste en ajuste. 
Hubo ajustes dolorosos para la población, ajustes de salarios, 
restricción en los créditos, ajustes en los gastos de necesidades 
sociales imprescindibles. Varias veces se ha manejado en este 
debate el nombre del prestigioso contador Enrique Iglesias; 
hace poco leí una afirmación suya que creo que es bueno citar; 
dijo lo siguiente: “Se ha terminado la época de los ajustes y 
llega la de las políticas sociales”. Aquí hemos dejado de lado 
en gran medida a las políticas sociales para ir marchando de 
ajuste en ajuste. 


El otro elemento antiinflacionario, que el Estado debe apli- 
car de acuerdo con el modelo económico elegido, es la política 
cambiaria. El tipo de cambio se usa como la variante clave 
para controlar la inflación. Inicialmente la clave para manejar 
la inflación era liquidar el déficit fiscal, disminuir el circulante 
de dinero, pero luego es usar el tipo de cambio para controlar 
que no se escape la inflación. Así, nos encontramos con un 
desfasaje importante entre la inflación interna y el valor del 
dólar. Desde ese punto de vista, sin ser técnico ha entendido el 
denominado “ajuste fiscal”, que es el desajuste que se da cuan- 
do quien produce una inflación de alrededor del 50%, no la ve 
reflejada cuando va a vender. El dólar se convierte en pocos 
pesos y el precio de la producción se envilece. De ahí proviene 
la crisis industrial aquí denunciada y señalada con cifras, así 
como la crisis agropecuaria que hoy nadie niega. Si bien al- 
guien ha negado la crisis de la industria a pesar de las cifras 
dadas, nadie desconoce la crisis en que se encuentra envuelto el 


agro. 


Se ha dicho que las causas son exteriores, por ejemplo, en 
el caso de la lana. Al caer el precio de ésta en el exterior, 
naturalmente también baja en el Uruguay. Si el dólar está en la 
situación en que se encuentra, es decir que se traduce en pocos 
pesos al producirse la exportación, el atraso cambiario contri- 
buye a disminuir aún más el precio del producto. De manera 
que, efectivamente, hay consecuencias externas en lo que tiene 
que ver con la lana; también influye, entonces, aunque en me- 
nor medida, el atraso cambiario. Este es el centro de este deba- 
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te: la crisis en que hoy está envuelto el aparato productivo 

uruguayo por el atraso cambiario. Este es el gran tema de la 
- noche y tenemos que debatir sobre él, aunque ya ha sido discu- 

tido a pesar de que uno de los ministros no ha sido muy claro. 


El primer punto a tratar en la interpelación planteada por el 
señor senador Batalla era la situación de la industria y el señor 
ministro consideró este tema. Sin embargo, el siguiente asunto 
se refería a la influencia de la política cambiaria y el señor 
ministro de Industria, Energía y Minería no se refirió a esta 
cuestión. Dejó el tema del atraso cambiario para el señor mi- 
nistro de Economía y Finanzas. Es posible que ello se haya 
debido a que éste último estaba más cerca de la materia en 
cuanto al tipo cambiario que se fija y a la operación en sí 
misma. Sin embargo, con respecto a las consecuencias de la 
operación, indudablemente involucraba la gestión del señor mi- 
nistro de Industria, Energía y Minería. Aquí se cuestionó, cuan- 
do se propuso la interpelación, para qué se iba a traer al señor 
ministro de Industria, Energía y Minería si en realidad la causa 
de la crisis industrial era el atraso cambiario y bastaba con que 
lo explicara el señor ministro de Economía y Finanzas. Noso- 
tros creemos que no. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MI- 
NERÍA. - ¿Mc permite una interrupción, señor senador? 


SEÑOR PEREYRA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor minis- 
tro de Industria, Energía y Minería. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MI- 
NERIA. - Creo que el señor senador está mencionando un tema 
que es muy importante y quisiera precisarlo. 


Tanto en nuestras intervenciones en sala como en el discur- 
so que pronunciamos en la Cámara de Industrias el Día de la 
Industria, en la Asociación de Empresarios del Uruguay y en la 
Unión de Empresarios señalamos que creíamos que sería tonto 
desconocer que los costos en dólares han aumentado en el 
Uruguay. Esto lo manifestamos hoy de noche en esta sala y Jo 
expresamos en más de una oportunidad. También dijimos que 
desde el punto de vista del Ministerio de Industria, Energía y 
Minería, la política cambiaria y la rebaja arancelaria son datos 
con los que tenemos que manejarnos y sobre los cuales no 
mfluimos. Esas fueron nuestras palabras. A mi juicio, en nin- 
gún momento dejamos de indicar cómo afecta al aparato pro- 
ductivo. No fue algo que surgiera hoy, porque ya lo menciona- 
mos durante nuestra gestión y aun antes de asumir el cargo del 
Ministerio. 


Creo que la política cambiaria es competencia del señor 
presidente del Banco Central y del equipo económico y que 
todas las facetas que tiene el tema cambiario exceden las facul- 
tades del Ministerio de Industria, Energía y Minería. 


Quería realizar esta precisión porque pensábamos que nues- 
tras palabras habían quedado claras, pero si ello no fue así, 
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revisando cada una de nuestras intervenciones anteriores a la 
interpelación y lo señalado en el día de hoy, nadie puede tener 
dudas de que en nuestro país los costos en dólares han aumen- 
tado. Ese es un dato. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede proseguir el señor senador 
Pereyra, 


SEÑOR PEREYRA. - He leído parte del citado discurso 
del señor ministro de Industria, Energía y Minerfa y, efectiva- 
mente, reconoce la existencia del atraso cambiario y el perjui- 
cio que produce a la industria. Sin embargo, por lo menos en 
su exposición inicial de hoy, no recuerdo haberlo oído referirse 
con cierta profundidad al tema. Pero eso es lo de menos; está 
reconocido, aunque durante mucho tiempo se dijo que no exis- 
tía el atraso cambiario. Ahora, el señor ministro de Industria, 
Energía y Minería manifiesta que lo reconoció el Día de la 
Industria y pudimos comprobar en su discurso que así fue. 
Hace seis días, en una reunión realizada en la ciudad de Lasca- 
no, cuando el señor presidente de la República recibió a una 
delegación de productores arroceros, habló del atraso cambia- 
rio. Es decir que hubo un reconocimiento del señor presidente 
de la República, por lo que hoy nadie puede decir que esta es 
una fantasía o un invento de quienes no están de acuerdo con la 
política económica. 


Creo que esto ya no vale la pena discutirlo, si bien los 
efectos sí merecen consideración, ya que son claros, terminan- 
tes y conocidos. Con la situación cambiaria imperante han 
disminuido notoriamente las exportaciones. Personalmente, re- 
cuerdo que una vez que los delegados de nuestro sector concu- 
rrieron al Ministerio de Economía y Finanzas -cuando aún el 
doctor de Posadas no era su titular- se habló de la caída de las 
exportaciones -que por lo menos se insinuaba- y también de la 
manera de sostenerlas e incrementarlas. En aquel momento, 
increíblemente hubo alguien -un técnico- que dijo que, en rea- 
lidad, no era muy bueno que crecieran las exportaciones, por- 
que al haber más circulante en el país aumentaba la inflación. 
Semejante afirmación, aun para 2l más profano -como quien 
habla- significa, a nuestro juicio, un error inconcebible. 


Hoy existe fuerte caída en las exportaciones, aumento de 
las importaciones y no precisamente -por lo menos en su ma- 
yor parte- en bienes de capital -lo cual sería beneficioso- sino 
en bienes de consumo, que vienen a competir, en su mayoría, 
con la producción nacional, provocando la ruina de producto- 
res de granja e, inclusive, de los industriales. 


Actualmente, se dice que esta es una realidad impuesta por 
los hechos económicos y que para ello no hay otro remedio que 
la devaluación. Ciertamente, tal como dijo el señor senador 
Batalla en su exposición inicial nadie puede admitir que esa 
solución brusca es la aspiración para terminar con las conse- 
cuenciás del atraso cambiario, porque ello significaría un golpe 
tremendo para los asalariados, para la gente que percibe ingre- 
sos fijos, para la clase media uruguaya. Esto representaría un 
episodio dramático que no quisiéramos ver repetido. Sin em- 
bargo, al respecto, me pregunto si hay que resignarse ante esta 
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situación, si debernos dejar que la industria se arruine y el agro 
termine de hundirse en la crisis que hoy se debate. Obviamen- 
te, nadie niega esta crisis y tan es así que el propio gobierno ha 
tomado la iniciativa para aliviar a este sector de cargas tributa- 
rias e incluso se anuncian nuevas medidas, algunas de las cua- 
les ya se han presentado en la Cámara de Representantes. No 
obstante, mientras se mantenga esta situación, va a haber un 
perjuicio en el momento de la exportación. 


Creemos que no puede haber soluciones bruscas pero por lo 
menos un intento de evitar que la brecha siga abriéndose cada 
vez más, porque en la medida en que ésta se amplíe, terminará 
indudablemente en una fuerte devaluación. Es posible que se 
logren soluciones de emergencia, circunstanciales, que puedan 
ir atenuando los efectos negativos de este atraso cambiario, En 
lo personal, como nos gusta venir a estas interpelaciones no 
sólo a decir aquello con lo que no estamos de acuerdo, sino a 
expresar lo que pensamos y piensan nuestros asesores. Creemos 
que pueden instrumentarse elementos que atenúen los efectos 
negativos del atraso cambiario y vamos a señalar algunas de 
esas medidas que podrían ser adoptadas. Algunas de ellas ya se 
han citado aquí como, por ejemplo, el restablecimiento pleno 
de la política de reintegros o devolución de impuestos indirec- 
tos a los productos exportables. 


Se dice que este es un gasto que no está dispuesto a realizar 
el Estado. Al respecto, en un artículo escrito por el contador 
Slinger en el semanario “Crónicas Económicas” se expresa que 
esto no es un gasto, sino una verdadera inversión en beneficio 
del aparato productivo uruguayo; entiendo que esta es una opi- 
nión importante. Pero además, se trata de un instrumento acep- 
tado por el GATT y que no cuenta con la oposición del Fondo 
Monetario Internacional. Quizás alguien se pregunta cómo es 
posible que una persona alejada de ese mundo de las finanzas y 
del manejo de la economía nacional -que tan bien dominan el 
señor ministro de Economía y Finanzas y sus asesores- conoce 
la opinión del Fondo Monetario Internacional en esta materia. 
A tal interrogante, puedo responder que ello se debe ai hecho 
de que nuestros asesores participaron en conversaciones reali- 
zadas en el seno del Ministerio de Economía y Finanzas con 
los delegados de dicho organismo internacional. Concretamen- 
te, fueron consultados sobre este punto, oportunidad en la que 
nos señalaron que no veían ningún obstáculo para que se resta- 
bleciera la política de reintegros o de devolución de impuestos 
indirectos a los productos exportados. 


Otra medida que puede coadyuvar a disminuir la presión de 
oferta de dólares en nuestra plaza financiera y, por lo tanto, 
influir en la política cambiaria, puede ser la aplicación del 
Impuesto a la Renta a los ingresos derivados de los depósitos 
bancarios, aspecto que fue incluido en nuestra propuesta de 
reforma tributaria, presentada al Poder Ejecutivo, a la que nos 
vamos a referir más adelante. Quiero destacar que durante estos 
tres años en que nuestro sector tuvo un ministro en el gabinete, 
permanentemente estuvimos ofreciendo soluciones sustitutivas 
de otras que estaba dispuesto a aplicar el gobierno y que a 
nuestro entender no eran convenientes. Esto, lo hicimos con el 
señor vicepresidente de la República en las reuniones que se- 
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manalmente teníamos con el señor presidente. Sé que se podrá 
argumentar que este impuesto alejaría los depósitos bancarios, 
fundamentalmente los extranjeros, Creo que ello no es así, 
porque a cualquier parte del mundo que vayan, tendrán que 
pagar el Impuesto a la Renta, ya que existe prácticamente en 
todos Jos países, con la única excepción de cuatro de ellos, si 
mal no recuerdo. Además, no importa demasiado si simple- 
mente se trata de depósitos que no han ido al sector real de la 
economía y, por lo tanto, no causan un perjuicio grande, Creo 
que la inversión extranjera es muy importante y debe ser desea- 
da y promovida por todos los gobiernos; sin embargo, esa pro- 
moción debe ser dirigida hacia inversiones estables, hacia el 
campo de los sectores productivos y no simplemente permane- 
cer como depósitos tipo “golondrina” -tal como se mencionó 
esta noche aquí- que hoy están aquí y mañana en un país donde 
obtenga una tasa mayor. 


Por otra parte, otra medida a aplicar podría ser la atenua- 
ción paulatina de este atraso cambiario, es decir, no mediante 
un golpe brusco, sino en forma poco sensible que a través del 
tiempo fuera cerrando -o intentando hacerlo- o disminuyendo 
los efectos negativos de la brecha. Precisamente, sobre este 
punto iba a citar alguna opinión del señor ministro de Industria, 
Energía y Minería, pero como él ya la ha dado en sala, omitiré 
esa cita. Entiendo que es posible tomar medidas y parece que 
los gobernantes ya se han preocupado por ello, aunque no pue- 
do afirmar si lo hicieron en el acierto o en el error; para ello, 
sería necesario profundizar en el estudio de los proyectos. En 
este sentido, el señor ministro de Ganadería, Agricultura y Pes- 
ca anunció -o lo hizo el diario “La República” sin que fuera 
desmentido o, por lo menos, no me enteré de ello- que el Poder 
Ejecutivo estudia gravar importaciones para paliar el efecto del 
atraso cambiario en el agro. Esto apareció enel matutino “La 
República” de fecha 10 de diciembre, o sea, hace más de un 
mes. 


Por otro lado, se dice que es imposible tomar ninguna me- 
dida contra los hechos económicos que llevan al atraso cambia- 
rio porque se terminó la gpoca de la protección de determina- 
das actividades, ya que el modelo no lo admite y la convenien- 
cia nacional no lo tolera. Sin embargo, la Constitución lo impo- 
ne y, al respecto, su artículo 50 dice que el Estado orientará el 
comercio exterior de la República, protegiendo las actividades 
productivas, cuyo destino sea la exportación o que reemplacen 
bienes de importación. 


Es decir, que de lo que se trata es de favorecer las exporta- 
ciones y procurar que no se comercialicen bienes de elabora- 
ción nacional en situación de competencia desleal. 


Obviamente, la Constitución de la República es obligatoria 
tanto para los gobernantes como para todos los habitantes del 
país. De manera que podríamos hasta señalar que sí no se 
interviene se está violando el artículo $50 de nuestra Constitu- 
ción. Se podrá decir que esto es una exageración, pero se trata 
de una realidad. Que no se cumpla, es decir, que no se le lleve 
el apunte a la Constitución en ese aspecto es otra cosa. 
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En lo que respecta al tema de la protección, quiero manifes- 
tar que el señor ministro tuvo una “gaffe” al leer un artículo 
publicado en cl semanario “Búsqueda” y titulado “El ancla 
cambiaria es esencialmente correcta”. Concretamente me refie- 
ro a la opinión del contador Iglesias que el señior ministro leyó; 
sin embargo, tal vez por falta de tiempo, no dio lectura al 
último párrafo, que dice lo siguiente: “Agregó, empero, el con- 
tador Iglesias, que es necesario también no perder de vista que 
el Estado tiene la responsabilidad de acompañar a los sectores 
para ver cómo puede ayudarlos en su transformación interna”. 
Por consiguiente, por lo menos el contador Iglesias no parece 
compartir el hecho de que el Estado no pueda intervenir ni 
ayudar u orientar en la búsqueda de soluciones a los problemas 
económicos. 


Volviendo al tema del modelo económico, cabe preguntarse 
cuáles son los resultados. En realidad, la inflación no ha dismi- 
nuido o, por lo menos, no lo ha hecho cn términos aceptables. 
El atraso cambiario en que ha derivado toda esta política ha 
deteriorado el aparato productivo del país amenazándolo con 
su destrucción total. Además, no se han satisfecho necesidades 
sociales imprescindibles; los salarios siguen por debajo de los 
requerimientos elementales de las familias de los trabajadores. 
De manera que por si faltara alguna opinión más -y natural- 
mente que podría faltar, frente a un profano como es quien está 
hablando- leeré algunas reflexiones del contador Juan Eduardo 
Azzini, publicadas recientemente en la revista “Guía Financie- 
ra”. Refiriéndose a los cambios operados últimamente en el 
mundo económico, dijo en el párralo segundo a los siguientes: 
al reconocimiento de que la inflación no obedece a causas 
monetarias excluyentes, sino a un conjunto de interrelaciones y 
con causas donde también juegan buena parte las estructuras; a 
la inviabilidad de la teoría de la inflación cero; a que la tasa de 
inflación descable -pido al Senado especial atención en este 
punto- debería ser lo que alecte al mínimo el comportamiento 
de empresas, trabajadores, inversionistas y consumidores, se- 
gun las modalidades de cada país. En el párrafo tercero hizo 
mención a la falla de los programas de ajuste exclusivamente 
económicos y a la necesidad de canalizarlos mejor atendiendo 
a la educación, la salud, la vivienda y la calidad de vida. En ese 
sentido está a la vista el fracaso de los duros programas reco- 
mendados por el Fondo Monetario Internacional a Rusia. 


A continuación haré referencia a una opinión manifestada 
por el presidente de Estados Unidos. Concretamente, él señaló 
en febrero de 1993 que para proteger intereses sectoriales y 
lograr la aprobación parlamentaria, Él estaba considerando nue- 
vas medidas unilaterales en cuatro ámbitos: asistencia a traba- 
jadores, fondos para el medio ambiente, apoyo a productores 
agropecuarios y seguridades de que los trabajadores extranjeros 
no actuarán de rompe-huelgas. Clinton tenía también la inten- 
ción de negociar tres acuerdos complementarios que serían pro- 
puestos al Congreso de los Estados Unidos al mismo tiempo 
que el NAFTA y que tenderían a la creación de una Comisión 
de Protección del Medio Ambiente, otra Comisión de Trabajo 
y de una salvaguarda adicional para casos no previstos en que 
se constaten daños a un sector como consecuencia de importa- 
ciones masivas. Esto significa que lo que cn Estados Unidos es 
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visto como un mal -recordemos que se trata de la primera 
potencia mundial- aquí lo vemos como algo aceptable que no 
nos perjudica, 


Dado que me queda poco tiempo, dejaré de lado algunas 
apreciaciones que pensaba realizar porque considero necesario 
manifestar que nuestra posición frente al actual gobierno, te- 
niendo en cuenta las discrepancias que hemos anotado en esta 
oportunidad y en interpelaciones anteriores, así como también 
en conversaciones directas mantenidas con los señores minis- 
tros y con el señor presidente de la República, ha sido la de. 
señalar lo que considerábamos equivocaciones o errores y, al 
mismo tiempo, aportar soluciones. Tengo en mi poder los do- 
cumentos que prueban esto; por ejemplo, en un documento del 
4 de febrero de 1991 proponemos distintas soluciones. Asimis- 
mo, nuestros asesores han mantenido reuniones con los técni- 
cos del gobierno, buscando encontrar soluciones o entendi- 
mientos para arribar a ellas. El 30 de junio de 1992 se realizó 
una reiteración y ampliación del documento mencionado ante- 
riormente; el mismo fue entregado por quien habla al señor 
presidente de la República junto con otro que hizo llegar al 
mismo el señor vicepresidente de la República en representa- 
ción del grupo Renovación y Victoria. En lo que respecta al 
movimiento que integro, en ambos documentos se proponía la 
creación del Instituto de Reconversión con miras al MERCO- 
SUR, la reforma tributaria y estímulos a las exportaciones en 
base a los reintegros y al Impuesto a los Depósitos Bancarios. 
Hablábamos también de la posibilidad de poner al servicio de 
la producción nacional el oro que no genera en el Banco de la 
República ninguna clase de beneficios, ya que éste podría ser 
convertido en moneda fuerte y prestado a bajos intereses frente 
a proyectos concretos de desarrollo nacional. En la propuesta 
de “RENOVI” se insistía en dar otro destino a ese oro, pero la idea 
era la misma: utilizar esa riqueza ociosa que tiene el país. También 
podría citar distintos proyectos que fueron presentados. 


Cabe señalar que hemos insistido en los temas de reconver- 
sión industrial y política tributaria. En lo que respecta a esta 
última, también hemos hecho llegar algunas ideas al Poder 
Ejecutivo. Lamentablemente, en un 90% 6 95% nuestras pro- 
puestas no tuvieron éxito. En algunas ocasiones sucedía algo 
realmente inconcebible. En el ámbito político eran aceptadas y 
finalmente no eran instrumentadas por los técnicos que debían 
llevar a cabo esa tarea. Tengo en mi poder todos los detalles de 
las medidas propuestas como expresión del espíritu de colabo- 
ración con el gobierno que siempre nos animó. Asimismo, obra 
en mi poder un proyecto de ley sobre la reconversión industrial 
que hemos presentado ante la posibilidad del MERCOSUR y 
que ahora se encuentra a estudio de las Comisiones respectivas. 


Pensamos que al hacer uso de la palabra en este debate y al 
señalar nuestras discrepancias con la actual política económica, 
tenernos que plantear -ya sobre el final de este período de 
gobierno- las propuestas que tenemos para el futuro. 


No corresponde venir solamente a señalar errores, sino que 
se deben proponer soluciones. En ese sentido, en materia de 
desarrollo productivo, creemos que el Estado debe jugar un 
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papel orientador en procura de armonizar los factores que inte- 
gran el aparato productivo del país, La política cambiaria no 
debe usarse como base para la lucha de intereses sectoriales. La 
reconversión tiene que ser exitosa para actuar en el MERCO- 
SUR, de acuerdo con el proyecto presentado. Se debe prestar 
una especial atención a la educación en base a que el conoci- 
miento científico es imprescindible para la aplicación de la 
tecnología que está transformando el mundo. Si el Uruguay no 
pone atención en este punto, seguramente quedará retrasado en 
un mundo que se transforma constantemente. La reforma del 
Estado resulta indispensable frente a la situación anquilosada 
en que hoy se encuentra. Ello no quiere decir arrancar de su 
seno las actividades y servicios que sigan siendo de interés 
público; no se trata sólo de privatizar y no todo es privatizable. 
El Estado debe actuar como moderador del mercado en benefi- 
cio del interés social, sin perjuicio de la iniciativa privada na- 
cional y extranjera, 


Siguiendo con este tema, paso simplemente a enumerar los 
títulos: ampliar la base de tributación del Impuesto a la Renta, 
reforma del régimen de Seguridad Social, programa de descen- 
tralización, apoyo al cooperativismo, creación de un sistema de 
salud con integración de los distintos sistemas vigentes para 
lograr uno igualitario, general y económicamente justo, ordena- 
miento y adecuación del servicio diplomático con asiento en el 
exterior, medidas de preservación del medio ambiente, etcéte- 
ra. 


Durante tres años, si bien hemos hecho críticas a actitudes y 
políticas de gobierno, también hemos aportado nuestra contri- 
bución en votos en el Parlamento y en propuestas que muy 
pocas veces fueron aceptadas y la mayor parte, rechazadas. 
Como no nos creemos dueños de la verdad, entendemos que 
razones habrán habido para que no fueran aceptadas, pero no- 
sotros hicimos el esfuerzo de procurar ta gobernabilidad que, 
cn definitiva, no consiste en otra cosa -cualquiera sea el partido 
que gobierne- que en la misión que tiene el legislador de facili- 
tar que el país se desarrolle y prospere. 


En este sentido, durante la época que tuvimos un ministro 
en el gabinete y con posterioridad a ella, siempre tuvimos una 
posición constructiva, que hemos definido muy claramente. No 
somos servidores o mensajeros de la voluntad del Poder Ejecu- 
tivo, no somos sus incondicionales ni tampoco somos oposito- 
res sistemáticos. Actuamos según nuestro leal saber y entender 
frente a distintas circunstancias y problemas que se presentan 
en nuestra labor de legisladores. 


En un debate parlamentario, el hombre a cuyo lado me 
formé, sefíaló que él no concebía que de antemano los legisla- 
dores se definieran en oficialistas y opositores, ya que son 
legisladores de la nación y, como tales, deben estar al servicio 
de los intereses nacionales aún por encima de los partidarios. 
Primero está el país y luego el partido. Nosotros siempre hemos 
servido al Partido Nacional y bajo su gestión hemos procurado 
darle gobernabilidad. También hemos discrepado abiertamente 
-no en forma solapada- y hemos dicho de frente lo que nosotros 
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creemos nuestra verdad, al señor presidente de la República, a 
los señores ministros y a los señores legisladores en distintos 
episodios. Por ello, porque creemos que es nuestro deber cum- 
plir tanto con el país como con nuestras convicciones persona- 
les y con la voluntad que nos señala nuestra conciencia, deci- 
mos que, a nuestro juicio, las explicaciones de los señores 
ministros no pueden ser satisfactorias; las del señor ministro de 
Economía y Finanzas porque, indudablemente, es ahí donde 
están centradas las discrepancias que tenemos en su materia, y 
las del de Industria, Energía y Minería, porque, a nuestro en- 
tender, no debió dejar de lado la misión de custodiar los intere- 
ses de la industria cuando se vio afectada por una medida de su 
colega. Tan ministro es el de Economía y Finanzas, como el de 
Industria, Energía y Minería; no hay ministros de primera y 
segunda clase, ya que son todos representantes del Poder Eje- 
cutivo y tienen responsabilidades ante el Parlamento. 


Por lo tanto, señor presidente, con absoluta tranquilidad y 
siguiendo la línea que hemos marcado durante toda nuestra 
vida y este período de gobierno, es que hemos hecho la afirma- 
ción de que no son satisfactorias las explicaciones dadas por los 
dos señores ministros. 


SEÑOR JUDE. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR JUDE. - Señor presidente: solicito un cuarto inter- 
medio de veinte minutos, a fin de convocar al Partido Colorado 
a una reunión en la sala de Ministros. Pedimos que nos acom- 
pañen en esta propuesta que es de urgente necesidad. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se pasa a cuarto 
intermedio por el término de veinte minutos. 


(Se vota:) 
-28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El Senado pasa a cuarto intermedio por el término de veinte 
minutos. 


(Es la hora 5 y 07 minutos) 

(Vueltos a sala) 

SEÑOR PRESIDENTE. - Se levanta el cuarto intermedio. 
(Es la hora 5 y 55 minutos del día 20 de enero de 1994) 


-Han llegado a la Mesa tres mociones que serán considera- 
das por el orden en que fueron presentadas. 


SEÑOR MILLOR. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR MILLOR. - Señor presidente: solicito un brevísimo 
cuarto intermedio que no creo que se extienda por más de 
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cinco minutos, a fin de cumplir con el formalismo de redactar 
una moción que será suscrita, por lo menos, por el Foro Batllis- 


la y la Cruzada 94. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si el Senado pasa a 
cuarto intermedio por cinco minutos. 


(Se vota:) 
-31 en 31, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La Presidencia exhorta a los seflores senadores a permane- 
cer en sala. 


El Senado pasa a cuarto intermedio por cinco minutos. 


(Así se hace. Es la hora 5 y 56 minutos del día 20 de enero 
de 1994) ; 


(Vueltos a sala) 

SEÑOR PRESIDENTE. - Se levanta el cuarto intermedio. 

(Es la hora 6 y 8 minutos) 

Se han presentado a la Mesa cuatro mociones. Antes de 
proceder a su votación, la Presidencia considera imprescindible 
que los señores senadores tengan conocimiento de todas ellas, a 


efectos de formar criterios sobre las mismas. Se van a leer por 
el orden en que fueron presentadas, 
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“Oídos los informes de los señores ministros de Eco- 
nomía y Finanzas y de Industria, Energía y Minería y 
las opiniones vertidas en sala, el Senado, 


DECLARA: 


Su preocupación por el deterioro que los niveles ele- 
vados de inflación provocan en la competitividad de los 
sectores productivos y reclama, en consecuencia, la adop- 
ción de medidas urgentes que corrijan esa situación”. 
(Firman los señores senadores Bouza, Blanco, Jude y 
Librán Bonino). 


Por último, la cuarta moción, señala: 


“Oídas las explicaciones de los señores ministros de 
Economía y Finanzas y de Industria, Energía y Minería, 
el Senado resuelve: 


1) En relación con el Ministerio de Economía y Fi- 
nanzas, y a los efectos de poner en marcha los mecariis- 
mos de los artículos 147 y 148 de la Constitución de la 
República, se convocará a una sesión especial del Cuer- 
po para el día 1* de febrero de 1994 a la hora 16, 


2) Declarar su alarma por los criterios expuestos por 
el Poder Ejecutivo que demuestran su insensibilidad fren- 
te a la gravísima crisis por la que atraviesa la industria 
uruguaya”. (Firman los señores senadores Hackembru- 
ch, Ricaldoni, Belvisi, Millor e Irurtia). 
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La primera de ellas, expresa lo siguiente: 


“La Cámara de Senadores considera insatisfactorias 
las explicaciones brindadas por los señores ministros de 
Economía y Finanzas y de Industria, Energía y Minería 
en torno a la crisis de la industria nacional. 


En consecuencia, y a los efectos de poner en marcha 
los mecanismos de los artículos 147 y 148 de la Consti- 
tución, se convoca a una sesión especial del Cuerpo para 
el día 1* de febrero de 1994 a la hora 16", (Firman los 
señores senadores Korzeniak, Arana, Gargano, Asto- 
ri, Pérez, Bouzas, Bruera, Cassina y Batalla). 


La segunda, indica: 

*Qídas las explicaciones de los señores ministros de 
Economía y Finanzas y de Industria, Energía y Minería, 
el Senado 

DECLARA: 

Que las mismas no son satisfactorias”. (Firman los 
señores senadores Pereyra, Zumarán, Elso Goñi y Oxa- 
celhay). 


La tercera, expresa: 


SEÑOR MILLOR. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR. - Tal vez haya sido producto del apuro 
o del cansancio que en el numeral 1) de nuestra moción expre- 
samos “En relación con el Ministerio de Economía y Finan- 
zas”. En realidad, debió decirse en relación con el señor minis- 
tro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Como la letra no es muy clara, 
quizás el presidente no haya leído bien. 


SEÑOR MILLOR. - Reconozco que la caligrafía no es mi 
fuerte. Tampoco soy taquígrafo y cuando se me dictaba escribí 
de esa manera. 


Por razones elementales de sentido común, solicito que, de 
ser posible, se altere el orden de votación de las mociones. 
Concretamente, quisiera que se comenzara votando la moción 
que Hegó en primer término a la Mesa. Pediría al Movimiento 
Nacional de Rocha y al Polo Progresista que, posteriormente, 
se votara nuestra moción en segundo lugar. De ese modo, se 
votaría en tercer término la que ellos presentaron y, por último, 
la de los compañeros del Partido Colorado. Creo que este es un 
orden lógico para poder arribar a alguna conclusión. De lo 
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contrario, uno se embreta de tal suerte que al final no se aprue- 
ba ninguna. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Pienso que, en este caso, no hay 
lógica, señor senador. Simplemente, existe un orden cronoló- 
gico. 


SEÑOR MILLOR. - De todos modos, estimo que con el 
consentimiento de todos dicho orden se puede alterar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - También se puede votar la mo- 
ción presentada por los señores senadores Bouza, Blanco, Jude 
y Librán Bonino y, en caso de que no tenga mayoría, se pasaría 
a votar las otras. ¿Cuál es el inconveniente de que se voten en 
un orden u otro? Todas las mociones revelan el criterio que 
tienen determinados integrantes del Cuerpo ante este problema. 
Todos los criterios son igualmente respetables y responden a 
posturas políticas que no son coincidentes, Entonces, la Mesa, 
para no entrar en ese tipo de apreciaciones, considera que el 
único proceder lógico es que las mociones se voten por su 
orden. 


SEÑOR RICALDONI. - Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RICALDON!. - Pienso que el señor presidente está 
en el camino acertado si -como quien habla creyó entenderle- 
está sosteniendo la tesis de que ninguna de esas mociones es 
excluyente de las demás. Si así fuera, creo que el problema 
estaría superado, 


SEÑOR ZUMARAN. - Son mociones distintas y, por eso, 
hay que poner todas en consideración. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ASTORI. - Creo que por este camino podremos 
superar rápidamente la cuestión. 


Estimo que son atendibles tanto las razones que exponía el 
señor senador Millor -que son de fondo y de contenido- y las de 
carácter formal y reglamentario a que aludía el señor presiden- 
te. Pienso que la posible duda se soluciona poniendo a votación 
absolutamente todas las mociones llegadas a la Mesa. 


SEÑOR BATALLA. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR BATALLA. - Señor presidente: hubiera sido mi 
desco poner de manifiesto algunos conceptos que entendía im- 
prescindible señalar al Senado. Pero, en ausencia de los señores 
ministros, entiendo que no debo expresar ninguna de las ideas 
que quería indicar. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar, en primer lugar, la 
moción presentada por las bancadas del Partido Por el Gobier- 
no del Pueblo y del Frente Amplio que, como ya quedó expre- 
sado, declara insatisfactorias las explicaciones brindadas por 
ambos ministros y, a los efectos de la aplicación de los artícu- 
los 147 y 148, dispone que se convoque a una sesión especial 
del Cuerpo para el día 1* de febrero. 


(Se vota:) 

-9 en 31. Negativa. 

SEÑOR RICALDONL - Pido la palabra para fundar el voto. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RICALDONI. - Señor presidente: hemos votado 
negativamente esta moción por las razones por las que no acom- 
pañamos la solicitud del llamado a sala en la oportunidad co- 
rrespondiente, en tanto que entendíamos -y seguimos enten- 
diendo, sobre todo luego de oídas las explicaciones brindadas 
por ambos señores ministros- que el tema de la crisis de la 
industria del país pasa, en esta circunstancia, exclusivamente 
por la órbita del Ministerio de Economía y Finanzas. 


SEÑOR BATALLA. - Pido la palabra para fundar el voto. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR BATALLA. - Señor presidente: hubiéramos desea- 
do de todo corazón que el debate tuviese un contenido y un 
sentido distintos. Creímos que así iba a ocurrir en función del 
tono que dimos a nuestra intervención, que también lo tuvo la 
exposición del señor ministro de Industria, Energía y Minería. 
Pienso que la posterior intervención del señor ministro de Eco- 
nomía y Finanzas -que en su ausencia no debo calificar de 
ninguna manera- quitó toda posibilidad de dar al diálogo el 
sentido fecundo y positivo que pretendíamos y que, a nuestro 
juicio, era imprescindible frente a una situación que califica- 
mos -y ratificamos hoy- de muy grave para el país. 


Es cuanto deseaba expresar. 
SEÑOR MILLOR. - Pido la palabra para fundar el voto. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR MILLOR. - Señor presidente: como es notorio, 
hemos sido el único sector del Partido Colorado que votó la 
interpretación de ambos ministros. Sin embargo, no hemos acom- 
pañado la moción presentada por el Partido Por el Gobierno del 
Pueblo, porque entendemos que los grados de responsabilidad 
son totalmente distintos. En esta propuesta se habla de censura 
al doctor de Posadas y al economista Ache. 


Nosotros, junto al Foro Batllista, presentamos una moción 
por la cual se convoca al Cuerpo a los efectos de censurar al 
señor ministro de Economía y Finanzas. Además, estamos dis- 
puestos a apoyar la moción del Polo Progresista y del Movi- 
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miento Nacional de Rocha, en el sentido de declarar insatisfac- 
torias las explicaciones brindadas por ambos ministros. Eviden- 
temente, los grados de responsabilidad son distintos y, reitera- 
mos, así lo hemos dicho en el momento en que se decidió 
llamarlos a sala. 


Desde hace tiempo consideramos que la responsabilidad de 
lo que está sucediendo, no sólo en relación con el aparato 
industrial, sino también con el agrario, se debe pura y exclusi- 
vamente a la política económica, cuyo portaestandarte es el 
Ministerio de Economía y Finanzas, Esa es la razón que argu- 
mentamos antes de la interpelación; pero ahora debemos agre- 
gar, con la delicadeza señalada por el señor senador Batalla de 
la no presencia de los dos ministros en sala, que inclusive en 
esta discriminación hay también un homenaje a dos estilos 
totalmente distintos. Repito lo que dije en mi intervención: 
todos sabíamos cuál iba a ser el tono del miembro interpelante, 
puesto que conocemos al señor senador Batalla. La exposición 
del señor ministro Ache -que no compartimos- se condijo con 
ese tono civilizado; pero nada tuvo que ver con el mismo, en 
un debate sobre un tema muy importante y que no pretendió ser 
agraviante, la exposición del señor ministro de Economía y 
Finanzas. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor presidente: ante las manifesta- 
ciones que acaba de hacer el señor senador Batalla, me veo en 
la obligación de comunicar al Senado que, momentos antes de 
reiniciarse la sesión, el señor ministro de Economía y Finanzas 
me preguntó si debía o no permanecer en sala. Entiendo -y así 
se lo dije- que en el momento de votar la decisión es del 
Senado; los ministros ya brindaron la información correspon- 
diente y ahora el que debe pronunciarse es el Cuerpo. Por lo 
tanto, no tienen ningún papel que cumplir, 


Esto es lo que entendí y Lrasmití al doctor de Posadas, y si 
cometí un error, pido excusas al señor senador Batalla por 
haber dado mi opinión. 


SEÑOR BATALLA. - Pido la palabra para una aclaración. 
SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR BATALLA. - Quiero dejar en claro que comparto 
la interpretación del señor senador Pereyra. Creo que fue co- 
rrecta su actuación, y si hablé de la ausencia de los dos minis- 
tros no fue por reprochar a ambos -que entiendo es adecuado 
que no se encuentren en sala en el momento de votar- ni mucho 
menos por cuestionar la sugerencia formulada por el señor se- 
nador Pereyra, que compario. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la segunda de las 
mociones presentadas, firmada por los señores senadores Pe- 
reyra, Zumarán, Elso Goñi y Oxacelhay, que se limita a decla- 
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rar no satisfactorias las explicaciones brindadas por ambos mi- 
nistros. 


(Se vota:) 
-18 en 31. Afirmativa. 


Corresponde votar la tercera moción, que es la que declara 
la preocupación del Senado por el deterioro que los niveles 
elevados de inflación provocan en la competitividad de los 
sectores productivos, y reclama, en consecuencia, la adopción 
de medidas urgentes que corrijan esa situación. 


(Se vota:) 
-9 en 31. Negativa. 
SEÑOR RICALDON!. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI. - Señor presidente: se trata de una 
doble fundamentación de voto. 


Queremos señalar que hemos acompañado la moción pre- 
sentada por los señores senadores Pereyra, Zumarán, Elso Goñi 
y Oxacelhay, ante la evidencia aritmética de que era la única 
propuesta que contaría con el apoyo efectivo del Senado, pero 
lamentando que las palabras escogidas cuidadosamente en ella 
signifiquen, no la posibilidad de la puesta en marcha del meca- 
nismo de la censura, sino meramente una declaración. No tene- 
mos nada en contra de la declaración, pero tememos que ella 
sólo signifique un mero ejercicio de voluntarismo mayoritario 
del Senado que, como ocurrió en una interpelación anterior al 
señor ministro de Economía y Finanzas, en la práctica no dará 
ningún resultado. 


En lo que tiene que ver con la tercera moción, que ha sido 
sometida a votación por la Presidencia, también deseamos ex- 
presar que es una declaración con cuyo contenido coincidimos, 
pero a la vez sentimos -más allá de esa coincidencia- que no 
pasará de ser otra declaración, sin ninguna consecuencia en lo 
que hace a la conducción económica y a la situación concreta 
para la que hemos sido convocados, es decir, para tratar la 
crisis de la industria. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor, 


SEÑOR ASTORI. - Sefior presidente: no hemos acompaña- 
do la moción que acaba de ser votada porque en su texto hay 
implícita, como es obvio, una interpretación de los problemas 
económicos del país y, en particular, de sus problemas indus- 
triales, que no compartimos. Por supuesto que esto no significa 
discrepar con la valoración negativa del fenómeno de la infla- 
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ción; pero no estamos de acuerdo con el hecho de que sólo la 
inflación sea el problema que está explicando las dificultades 
de competitividad de la producción en general y, en particular 
de la industria. " 


Como ya hemos fundamentado en sala, creemos que son 
varios los factores que están en juego. Nos remitimos a esa 
exposición y en la medida en que no son reconocidos por csta 
moción, es que no la hemos acompañado con nuestro voto. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para fundamentar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor presidente: en virtud de consi- 
deraciones que se han hecho en sala sobre el alcance de esta 
moción, quiero recordar que en la tradición parlamentaria han 
existido tres fórmulas al final de un llamado a sala. Una de 
ellas es la que se acaba de votar, que declara insatisfactorias las 
explicaciones y es llamada censura por algunos, aunque no lo 
es estrictamente hablando o, por lo menos, en el sentido que se 
le da cuando los ministros son acusados políticamente ante la 
Asamblea General. Otra fórmula es la de declarar satisfactorias 
las explicaciones, lo que significa un voto de apoyo o de con- 
fianza a la gestión. La tercera fórmula consiste en que, oídas 
las explicaciones, el Senado pasa al segundo punto del orden 
del día. Esto es lo que se ha votado tradicionalmente en el 
Senado. Ultimamente, quien habla también ha participado de 
votaciones donde se hacen declaraciones mucho más amplias, 
pero tradicionalmente el Parlamento ha usado las tres fórmulas 
mencionadas. Una significa no estar de acuerdo o censurar la 
gestión de los ministros, la otra implica encontrar satisfactorias 
las explicaciones y, la tercera, no conlleva ningún pronuncia- 
miento, ya que simplemente se pasa a considerar el orden del día. 


Quería hacer estas manifestaciones para aclarar lo que a lo 
targo de muchos años he visto en el Parlamento nacional al 
final de las interpelaciones. 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra para fundar el voto. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR CASSINA. - Señor presidente: no hemos votado la 
íltima moción aun reconociendo, tal como señaló el señor se- 
rador Batalla en su exposición, cl fenómeno de la inflación es 
1m mal en cualquier régimen. Como dijera el presidente del 
obierno español ante la Asamblea General del Parlamento 
iruguayo en la legislatura pasada, la inflación no es de izquier- 
la o de derecha, es siempre mala, Consideramos que no es 
:orrecto atribuir a la inflación el ro! absolutamente protagónico 
jue en esa moción se le asigna y, por esa razón, no la hemos 
icompañado. 


En relación con la moción que ha obtenido mayoría, pre- 
entada por los señores senadores del Movimiento Nacional de 
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Rocha y del Polo Progresista, debo decir que hubiéramos prefe- 
rido ir más lejos, como es notorio, porque presentamos al res- 
pecto la moción que se votó en primer término, o sea, poner en 
marcha los mecanismos de censura explícitos previstos por los 
artículos 147 y 148 de la Constitución, de modo de llegar hasta 
las últimas consecuencias previstas en la carta. 


Al comienzo de su exposición, el señor senador Batalia 
indicó que la interpelación se hacía en esta fecha para dejar en 
claro que quería preservar todas las facultades que en estas 
instancias pueden tener los Poderes Legislativo y Ejecutivo de 
llegar eventualmente, en caso de una censura por la Asamblea 
General, a disolver el Parlamento. El Poder Ejecutivo pierde 
esta facultad en el último año de su mandato, es decir, a partir 
del 1% de marzo. Presentamos una moción con ese contenido 
porque todavía estábamos a tiempo de aplicar íntegramente los 
artículos 147 y 148 de la Constitución. 


De todos modos, la moción que ha resultado afirmativa 
tiene un carácter que quiero resaltar: es la primera vez en esta 
legislatura que ante una interpelación la mayoría del Senado 
declara insatisfactorias las explicaciones de un ministro. En 
anteriores oportunidades hemos votado algún otro tipo de de- 
claración, como en el caso de la interpelación convocada para 
tratar la política salarial, pero es la primera vez, reitero, que se 
vota una moción de esta naturaleza. Antes de la dictadura esto 
era considerado en el país como una censura implícita y obliga- 
ba moralmente a la renuncia del ministro. ¡Vaya si hay casos 
de renuncias de ministros ante este tipo de censuras implícitas! 
Entre ellos se recuerda, sin duda, la de aquel gran ciudadano 
que fue don Juan Rodríguez Correa, que se apresuró a presentar 
renuncia no bien la Cámara de Representantes votó una decla- 
ración de insatisfacción de sus explicaciones! 


SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra para fundar el voto. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR BLANCO. - Quisiera referirme a la moción votada 
en último término, que he presentado junto con los señores 
senadores Librán Bonino, Bouza y Jude. En primer lugar, de- 
seo hacer alusión a la pertinencia de esa declaración, ya que el 
artículo 121 de la Constitución dice que en los casos previstos 
en los artículos anteriores -se refiere a los artículos 118, 119 y 
120- cualquiera de las Cámaras podrá formular declaraciones, 
sin especificar cuál ha de ser el contenido o el carácter de las 
mismas. Si bien es cierto lo que ha señalado el señor senador 
Pereyra recientemente en una aclaración, las fórmulas usual- 
mente utilizadas son otras, pero el artículo 121 habilita un texto 
como el presentado. 


En lo que tiene que ver con el fondo del asunto, si recorda- 
mos el largo debate que hemos mantenido, tendremos presente 
que en el eje del mismo ha estado el tema de la política cam- 
biaria y cl de la relación del tipo de cambio con los precios 
internos, así como el de la diferente evolución de estos índices. 
Además, me parece percibir en sala la opinión de que la solu- 
ción no estaría dada por la vía de una devaluación, que nadie 
propuso. Si no es así, la única corrección posible es a través del 
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abatimiento de la inflación, que es la contracara del atraso 
cambiario. Si la inflación fuera contenida, no existiría atraso 
cambiario y, de esa manera, se recuperaría la competitividad de 
los sectores productivos nacionales. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Se va a votar la última de las 
mociones presentadas, relacionada exclusivamente con el se- 
fior ministro de Economía y Finanzas, que solicita la convoca- 
toria a una sesión especial del Cuerpo para el día 1* de febre- 
ro, a los efectos de poner en marcha el mecanismo previsto en 
los artículos 147 y 148 de la Constitución. Además, en un 
segundo numeral declara su alarma por los criterios expuestos 
por el Poder Ejecutivo, que demuestran su insensibilidad frente 
a la gravísima crisis que atraviesa la industria uruguaya. 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR CASSINA. - Quisiera consultar si es posible que 
esta moción se vote por partes, porque se me ocurre que el 
segundo numeral podría recoger más votos que el primero. 


SEÑOR PRESIDENTE, - No hay ningún inconveniente, 
señor senador. 


Se va a votar, entonces, el primer numeral de la moción 
presentada. 


(Se vota:) 

-13 en 31. Negativa. 

Se va a votar el segundo numeral. 
(Se vota:) 

-15 en 31. Negativa. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra para fundar el 
voto, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR KORZENIAK, - Señor presidente: como es noto- 
rio, hemos presentado una moción que se votó en primer térmi- 
no promoviendo la marcha de los mecanismos de censura para 
ambos ministros, moción que no tuvo los votos suficientes. No 
nos ha parecido nada congruente votar esta última moción en la 
cual, por una crisis en la industria, no se promueve la censura, 
precisamente, del ministro de Industria, Energía y Minería. Si 
el problema que éste ha tenido para no poder hacer funcionar 
bien su Ministerio es que el titular de la Cartera de Economía y 
Finanzas o el presidente de la República no lo apoyaban, lo que 
tendría que haber hecho era irse hace tiempo. 


SEÑOR BLANCO. - Objeto la intervención del señor sena- 
dor Korzeniak. 
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SEÑOR KORZENIAK. - Realmente me ha resultado impo- 
sible votar una censura que no comprenda al ministro del ramo 
en el cual se ha producido la crisis que hemos estado enjuician- 
do durante toda la noche. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para fundamentar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor presidente: nuestro voto nega- 
tivo obedece a que no podemos entender o compartir que se 
haga una división en el juicio que corresponde a una interpela- 
ción sobre temas determinados dirigidos a dos secretarios de 
Estado. Es un mismo llamado sobre el mismo temario a dos 
ministros. Entonces, el pronunciamiento debe hacerse, a nues- 
tro juicio, sobre la gestión de los dos titulares, porque el tema 
es el mismo, el llamado a sala es simulláneo y finalmente 
porque resulta absolutamente imposible concebir que en la mis- 
ma materia se exima de responsabilidad a uno y se la implique 
a otro, teniendo en cuenta que lo que está a consideración, 
repito, es un mismo tema e idénticos actos de gobiemo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Ante todo, la presidencia solicita 
a los señores senadores que no se retiren de sala. 


Por último, la presidencia, por vía de fundamento de voto, 
quiere expresar que no ha acompañado ninguna de las mocio- 
nes, particularmente aquellas que declaran insatisfactorias las 
explicaciones de los señores ministros o piden la convocatoria 
de una sesión para hacer jugar los mecanismos de los artículos 
147 y 148 de la Constitución, porque, en su concepto, la inter- 
pelación se ha basado en la denuncia de una situación de crisis 
de la industria nacional que el presidente entiende no tiene, ni 
mucho menos, el carácter generalizado que se le ha querido 
dar. Sin entrar a discutir esa situación, lo cual, por supuesto no 
corresponde en un fundamento de voto, opina que los dos úni- 
cos hechos que se han señalado como explicación o razón de 
esa crisis de la industria, son el denominado atraso cambiario y 
la caída de los aranceles. El atraso cambiario no es consecuen- 
cia de una política deliberada del gobierno, sino de un exceso 
de dólares en la plaza, cuya oferta supera ampliamente a la 
demanda de los agentes económicos, por lo que el Banco Cen- 
tral del Uruguay interviene en el mercado equilibrando esa 
oferta con dicha demanda insuficiente. Si el Banco Central no 
lo hiciere, el atraso cambiario sería mayor. Para suprimirlo, el 
Banco Central tendría que ampliar su demanda de dólares, a 
cuyo efecto debería emitir más pesos, con obvias consecuen- 
cias inflacionarias que nadie desea. En lo que tiene que ver con 
la caída de los aranceles, ésta tiene dos causas. Por un lado, la 
apertura general de la economía que no comenzó con este 
gobierno, sino en el primer Ministerio del ingeniero Végh Vi- 
llegas, en 1974, y prosiguió sin pausa durante el resto del 
gobierho de facto y del anterior gobierno democrático, Nadic 
discute hoy la necesaria apertura de la economía. Por otra 
parte, está la incidencia del Tratado de Asunción, que todos 
votamos, sabiendo que traía aparejada, en brevísimos lapsos, la 
caída lineal, progresiva y automática de los aranceles. 
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Por tal causa, considero que no procede declarar insatisfac- 
torias las explicaciones de los señores ministros, en virtud de 
que ello significa imputar al gobierno una responsabilidad en 
hechos en los cuales no la tiene o la tiene compartida con todas 
las fuerzas políticas. 


6) SELEVANTA LA SESION 

SEÑOR PRESIDENTE. - Se levanta la sesión. 

(Así se hace a la hora 6 y 41 minutos, presidiendo el doctor 
Aguirre Ramírez y estando presentes los señores senadores 


Alonso Tellechea, Arana, Astori, Batalla, Belvisi, Blanco, 
Bruera, Cassina, González Modernell, Hackenbruch, Irur- 
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tia, Korzeniak, Millor, Olascoaga, Oxacelhay, Pereyra, Pé- 
rez, Ramírez, Ricaldoni, Santoro, Silveira Zavala, Urioste y 
Zumarán). 
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